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HET OUDE TESTAMENT EN DE GESCHIEDENIS 
II 


DOOR 
Dr. NIC. H. RIDDERBOS 


24 April 1957 hield ik voor de „Vereniging van predikanten van de Gerefor- 
meerde Kerken in Nederland” een referaat over „Het Oude Testament en de 
geschiedenis”. Van te voren was de volgende syllabus verstrekt. 

IL. Israëls „Umwelt” kent de goden uit de natuur; Israël kent zijn God uit de 
geschiedenis, verklaard door de profetie. Israël weet, dat de geschiedenis een doel 
heeft. De Oudtestamentische geschiedschrijving is „tendentieus”. Met deze dingen 
moet men rekening houden, om het Christologische van het O.T. te zien. 

IL. Uit het gezegde volgt, dat de Oudtestamentische openbaring meer is dan 
het meedelen van godsdienstig-zedelijke waarheden. Wel kan gezegd worden, dat 
het O.T. ook godsdienstig-zedelijke waarheden bekend maakt. 

III. Omdat de Oudtestamentische openbaring een historisch karakter draagt, 
is het geen onschuldig bedrijf de historische juistheid van het O.T. in twijfel 
te trekken. Dit neemt niet weg, dat de vraag, of een bepaald detail uit het O. TT. 
historisch juist is, als een periferische kwestie moet worden gezien. 

IV. Met het bovenstaande hangt samen, dat het O.T. een grote waarde toe- 
kent aan het leven hier op aarde. Het „diesseitige” van het O. T. moet niet alleen 
worden toegeschreven aan de beperktheid van de Oudtestamentische openbaring, 
maar moet ook positief worden gewaardeerd. 

Het deel van het referaat, dat handelde over het sub I gestelde, werd in uit- 
gebreide vorm gepubliceerd in dit tijdschrift, LVII, 1957, pag. 112—120. Hier volgt 
in ongewijzigde vorm het overige van het referaat. 


IL. Het O. T. toont ons: God openbaart zich in de geschiedenis. Het is 
van veel belang daar oog voor te hebben, o. a. omdat we alleen dan kunnen 
zien, wat het karakter van de openbaring is. 

De Oudtestamentische openbaring draagt een historisch karakter. Open- 
baring is in het O. T. niet slechts het meedelen van bepaalde religieus-zede- 
lijke waarheden. Als God zich aan Abraham openbaart, geeft God aan 
Abraham geen onderricht in het monotheïsme — de vraag kan gesteld wor- 
den, in hoever Abraham een monotheïst was —, geen onderricht in de godde- 
lijke eigenschappen, maar God zegt: „Ga uit uw land en uit uw maag- 
schap" *). Het is wel waar, dat God zich hier door het woord openbaart — 
mijn sterke nadruk op de openbaring in de geschiedenis bedoelt natuurlijk 
geen ogenblik de openbaring door het woord te degraderen —, maar dat 
woord, dat God tot Abraham spreekt, grijpt in in de geschiedenis, is ge- 
schiedenis-vormend °). 


1) Vgl. Chr. R. North, The Old Testament interpretation of history, 1946, pag. 
154: „We unconsciously tend to think of the divine purpose as educative rather 
than redemptive. That is not the attitude of the Old Testament”. 

2) Voor de verhouding woord en geschiedenis vgl. men nog de uitspraak van 
L. Köhler, Theologie des Alten Testamentes®, 1953, pag. 79: „Die Propheten sind 
Künder des göttlichen Willens. So verschieden ihre Anlässe, Anliegen und Aufträge 
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O.a. Miskotte®) in zijn boek: „Als de goden zwijgen” heeft er de aan- 
dacht op gevestigd: telkens weer zijn er pogingen gedaan het N. TEE 
idealiseren, het zo voor te stellen, alsof de leer, die Christus kwam brengen, 
het wezenlijke van het N. T. is. Dit is een verkrachting van het N. T. Maar 


t.a.v. het O. T. heeft men het nauwelijks geprobeerd. Het O. T. is altijd. 


weerbarstiger geweest tegen elke poging het te idealiseren dan het N. T. 

Van Ruler in zijn „Die christliche Kirche und das Alte Testament’ wijdt 
een hoofdstuk aan de noodzakelijkheid van het O. T. voor de christelijke 
kerk. Daerbij spreekt hij met reden ook hierover, dat het O. T. het evangelie 
van Jezus Christus op essentiële wijze historiseert *). Als men het N. T. leest 
„gegen den Hintergrund und im Kontext des Alten Testaments’, ziet men 
zeer duidelijk, hoe onmogelijk het is de leer, die Jezus brengt, het wezenlijke 
van het N. T. te noemen. Dan ziet men, dat God telkens weer in de ge- 
schiedenis heeft ingegrepen, en dat Van Ruler in zekere zin terecht kan zeg- 
gen, dat Christus een daad Gods onder andere daden in de geschiedenis van 
God met zijn volk is®): „ten laatste zond Hij zijn zoon” (Matth. 21 : 31). 

Het oog hebben voor het historische karakter van de Oudtestamentische 
openbaring is ook noodzakelijk voor het werkelijk zien van het unieke van 
deze openbaring. Wright ®) heeft geschreven: „When one conceives of the 
Bible as a textbook solely for didache, and then begins to examine others 
religions and to see numerous teachings which seem to have the same 
‚spiritual’ and ethical interest, he begins to think of all religions as having 
a basic common denominator'’. Dat is juist, en m. í. is het van grote betekenis 
hiermee te rekenen °). 

We kunnen wel zeggen, dat het O. T. godsdienstig-zedelijke waarheden 
meedeelt, die elders niet worden gevonden. Maar als we trachten op deze 
wijze het unieke van het O. T. aan te tonen, komen we in moeilijkheden. 

'k Geef een paar voorbeelden. Vaak is geponeerd, dat het O. T. zich 
van de „Umwelt’ onderscheidt door zijn monotheïsme. Dat is ook niet 
onjuist. Maar het is toch veel moeilijker aan te tonen, dan het lijken kan. 
Albright®) spreekt over wat genoemd is „het eerste Internationalisme”’ in 
het late bronzen tijdperk van het Nabije Oosten (+ 1600—1200) en ver- 
meldt daarbij, dat toentertijd in verschillende landen monotheïstische tenden- 
zen waren. Vermeld moet hier natuurlijk in het bijzonder worden de zo 
interessante „ketter-koning”’, Ichnaton®), die wel getypeerd is als „the 
world's first idealist” en „the first individual in history’. Er zijn onmisken- 
baar trekken van overeenkomst tussen Mozes’ „monotheïsme en dat van 


auch sein mögen, sie sprechen immer von dem, was Gott in der vergangenen Ge- 
schichte getan hat, zu den Ereignissen der gegenwärtigen Geschichte urteilt, für 
die kommende Geschichte ansagt”. Zie ook E. Jacob, Théologie de l'Ancien Testa- 
ment, 1955, pag. 154. 
5) K. H. Miskotte, Als de goden zwijgen; over de zin van het Oude Testament, 
1956, o.a. pag. 145 vv. 
za Á. A. van Ruler, Die christliche Kirche und das Alte Testament, 1955, pag. 
vv. 
5) A.w., pag. 37. 
9) G.E. Wright, God who acts, 1952, pag. 18. 
") Vgl. O. Cullmann, a.w., pag. 22 v. 
) W.F. Albright, From the stone age to Christianity? 1948, pag. 157 vv. 
9) Zie b.v. Kurt Lange, König Echnaton und die Amarna-Zeit, 1951. 
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Ichnaton. M. i. is het zelfs niet onmogelijk, dat er een bepaalde historische 
relatie bestaat *°). 

Vervolgens: dikwijls wordt gezegd, dat de moraal van het O. T. hoger 
staat dan die van de „Umwelt’. Het is weer niet mijn bedoeling, dat te 
bestrijden. Maar we moeten daarbij b.v. toch niet uit het oog verliezen, dat 
de eis tot vijandsliefde, die dikwijls als één van de hoogtepunten van Jezus’ 
zedelijk onderricht wordt beschouwd, in Babel duidelijker wordt gesteld dan 
in het O. T. In de z.g. spreuken van Utnapisjtim lezen we: „Doe uw tegen- 
stander geen kwaad; wie u kwaad doet, vergeld hem goed; laat aan uw 
vijand gerechtigheid gedaan worden’). 

J. Ridderbos *?) geeft een analyse van de religieus-zedelijke eisen van Jere- 
mia. Aan het slot maekt hij de opmerking: de gedachte kan zich opdringen, dat 
hetgeen de profeten vragen, zo „gewoon” is. De auteur gaat daar nader 
op in en komt dan tot de uitspraak: „Het wezenlijk-eigene van de profetische, 
ven de Oudtestamentische, en van heel de bijzondere openbaring ligt niet 
in een meerdere zuiverheid of klaarheid of diepte, maar ligt in de realiteit 
van het spreken Gods”. Ook hierin ligt toch wel opgesloten, dat wie het 
O. T. alleen ziet als tekstboek voor religieus-zedelijke waarheden, er niet in 
slagen zal het „wezenlijk-eigene’ van het O. T. te ontdekken. 


De Oudtestamentische openbaring draagt een historisch karakter, is meer 
dan het meedelen van religieus-zedelijke waarheden. Wie dit poneert, kan 
erop rekenen, dat hij van allerlei kanten bijval krijgt. Daarom is het in de 
huidige situatie wel van meer belang uit te spreken, dat openbaring toch 
ook het meedelen van „religieus-zedelijke waarheden" is. 

G. Brillenburg Wurth) heeft in een belangrijk artikel de aandacht ge- 
vraagd voor de dissertatie van J. H. Vrielink, Het waarheidsbegrip, 1956. 
Het ligt niet op mijn weg de vragen, die hierbij aan de orde gesteld zijn, te 
behandelen. 'k Volsta hiermee, dat ik met instemming citeer een uitspraak 
van Vrielink (a.w., pag. 124): „Het cognitieve van de kennis- en leerwaar- 
heid is wel een dienend, doch evenzeer een wezenlijk element in het structuur- 
geheel der christelijke gemeenschapswaarheid"’. 

Openbaring is toch ook het meedelen van „religieus-ethische waarheden". 
Mozes leert iets anders dan Aristoteles, en Paulus denkt anders dan Philo 
en Plotinus. Miskotte laakt het ergens **) — elders spreekt hij m.i. an- 
ders 15) —, dat hier nadruk op gelegd wordt, maar desondanks zullen we het 
belang ervan moeten blijven inzien. Israël heeft een zuiverder Godsvoorstel- 
ling dan de „Umwelt" en in verband daarmee ook een andere beschouwing 


10) Men moet er rekening mee houden, dat Ichnatons „„monotheïsme” niet uit 
de lucht kwam vallen, maar aanknoopte bij bestaande stromingen, vgl. Albright, 
t. p.; zie ook Eberhard Otto, Monotheistische Tendenzen in der âgyptischen Religion, 
Welt des Orients, 1955, pag. 99—110. 

U) Zie b.v. Ancient Near Eastern Texts, relating to the Old Testament; edited 
by James B. Pritchard, 1950, pag. 426; Pfeiffer schrijft tp: „We do not know 
how long before 700 B.C. this text was written”. Men zie de waardevolle be- 
schouwing van Vriezen, Hoofdlijnen enz., pag. 350 vv, over de natuurlijke tolerantie 
van het paganisme. 

12) J. Ridderbos, Het Godswoord der profeten III, 1938, pag. 198 v. 

13) G. Brillenburg Wurth, Wat is waarheid?; Gereformeerd Weekblad, 23 Nov. 
1956. 

14) Aw. pag. 88. 

15) Zie b.v. a.w., pag. 113. 
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van de mens, van de geschiedenis, van de natuur. Het verschil is dikwijls niet 
eenvoudig aan te geven. We mogen hier niet forceren. En wie eenmaal er oog 
voor gekregen heeft, dat het unieke van het O. T. niet hierin gelegen is, 
heeft ook geen enkele behoefte iets te forceren, tracht niet krampachtig 


verschillen te „ontdekken”. Maar de verschillen zijn er wel. 'k Noemde- 


reeds het „monotheïsme van Ichnaton en dat van Mozes. Het essentiële 
onderscheid ligt hierin, dat Ichnatons god, Aton, de zonneschijf, een ge- 
hypostaseerde natuurkracht is, vrucht van speculatie, terwijl Mozes zijn 
God kent, doordat hij Hem ontmoet heeft, doordat Jahwe op een beslissende 
wijze ingrijpt in zijn leven en in de geschiedenis van zijn volk. Maar dat 
sluit ook in zich, dat Mozes een zuiverder Godsvoorstelling had dan 
Ichnaton: ondanks min of meer oppervlakkige trekken van overeenkomst 
is er een ingrijpend structuur-verschil in beider Godsvoorstelling. 


'k Raak hier telkens aan dogmatische vragen. ‘k Houd me daarvan 
graag wat op een afstand en 'k beperk me dan ook tot het maken van nog 
enkele opmerkingen naar aanleiding van een paar citaten. Wright *®) doet 
ergens de uitspraak: „The so-called „attributes’ of God are inferences drawn 
from the way he has acted. His righteousness, justice, love, grace, jealousy, 
and wrath are not abstractions with which we are free to deal abstractly — 
that is apart from history” #7). Wanneer we deze uitspraak in het verband 
lezen, zullen we er onze instemming mee moeten betuigen; het is althans 
heilzaam ernaar te luisteren“). Miskotte (a.w., pag. 189) schrijft: „De 
vraag, of het offer van Abraham of Elia's vernietiging van de Baälpriesters 
ons ‚ten voorbeeld’ gesteld zijn, draagt een typisch-westers, rationalistisch, 
‚moralistisch’ karakter. Wanneer we dit lezen in het verband van het ge- 
heel, zien we zeer duidelijk een Barthiaans openbaringsbegrip op de achter- 
grond staan. Op dezelfde lijn ligt het, dat Miskotte herhaaldelijk het willen 
werken met „beginselen afkeurt, en meent te kunnen aantonen, dat juist 
uit het O.T. het illegitieme daarvan blijkt °°). We zullen — dit moeten we 
Miskotte toestemmen °°) — een verhaal als dat van Gen. 22 niet zo mogen 
behandelen, dat we de „religieus-zedelijke waarheden” eruit lospellen en 
dan het verhaal als een lege huls wegwerpen. Het verhaal brengt ons in 
aanraking met een episode uit het verkeer van God met zijn volk. Maar dat 
neemt niet weg, dat het verhaal ook onderwijs geeft, zo men wil — 'k sta 
niet op de term —: onderwijs geeft in „religieus-zedelijke waarheden". Het 
verhaal leert ons, dat God de 100% vraagt, een absoluut vertrouwen, een 
radicele overgave, ook dat Gods geboden niet zwaar zijn: Hij wijst het 
kinderoffer af; het laat ons ook zien, waartoe Gods Geest de mens be- 
kwaamt: in zover is Abraham ons hier wel degelijk ten voorbeeld. Nu is 


16) G.E. Wright, God who acts, pag. 84. 

15) Vgl. ook W. Eichrodt, Offenbarung und Geschichte im Alten Testament, 
Theologische Zeitschrift, IV, 1948, pag. 328: „Nicht losgelöst von der Geschichte 
als zeitlose, abstrakte Lehre, sondern in, mit und unter der geschichtlichen Erschei- 
nung teilt sich Wahrheit und Wirklichkeit der göttlichen Offenbarung dem 
Menschen mit”. É 

18) Deze instemming kan m.i. niet betuigd worden met de toepassing, die hij 
van een soortgelijke beschouwing op pag. 92 v. geeft. 

IEA Wer Oa. pag. 218 vv 

20) A.w., pag. 160. 
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het zeker waar, dat we hiermee nog niet weten, wat God hic ef nunc van 
ons vraagt en ons schenken wil. Ook zou ik niet graag willen beweren, dat 
we door ons abstraherend vermogen „beginselen" uit zulk een verhaal 
kunnen „afleiden”. Maar dit te erkennen mag ons er niet toe verleiden, de 
waarheid te subjectiveren. Om nog eenmael Vrielink te citeren: „Brunner 
ziet het ‚sachenhafte’ moment van het geloof, dat is uitgedrukt in de leer- 
waarheid, hoewel onmisbaar, toch slechts als de wezensvreemde vorm van 
het ‚personhafte' in de waarheid als „Begegnung’... Daartegenover komen 
wij tot de conclusie, dat het genoemde ‚sachenhafte’ moment deel heeft aan 
het eigenlijke der ‚personhafte’ waarheid” 2). 


UL Herhaaldelijk is de stelling geponeerd: autoritatief is in het O. T., 
in heel de Bijbel de religieus-zede!iĳjke inhoud; maar b.v. de bijbelse geschied- 
beschrijving komt niet tot ons met goddelijk gezag. 

In het licht van het bovenstaande kan het duidelijk zijn, dat het onmoge- 
lijk is deze scheiding te maken. In Rooms-Katholieke kring is een interes- 
sante discussie gevoerd tussen J. Coppens en P. Benoit. Benoit °*) spreekt 
daarbij over het „metre l'ouvrage en fiches à répartir selon les sujets 
traités, fiches rouges pour les vérités religieuses et morales, donc garanties, 
fiches vertes pour les vérités profanes, non garanties’. Benoit schrijft dan: 
„L'exégète qui aura vraiment pénétré les secrets du livre sentira que de 
teïles fiches sont impossibles; caf vérités sacrées et profanes, religieuses 
et naturelles, sont partout intimement mêlées, se portant lune l'autre selon 
des combinaisons infinement variées”’. 

Nu zijn veler ogen ook wel open gegaan voor deze stand van zaken. 
Men spreekt in het algemeen niet zo vlot meer over de „religieus-zedelijke 
inhoud’, als wel gedaan is. Maar op allerlei wijzen blijft men toch scheiding 
maken tussen het essentiële van de Bijbel en de historische mededelingen, 
die de Bijbel doet. Van Niftrik b.v. zal zeker niet willen poneren, dat alleen 
de religieus-zedelijke inhoud van de Bijbel autoritatief is, maar hij schrijft 
toch wel, dat de historische objectiviteit niet belangrijk is: „De historische 
Abraham gaat ons niet aan; de vader der gelovigen gaat ons aan!” °*) Men 
zegt: de Bijbel is geen geschiedenis-boek, de Bijbel bedoelt ons te leren, 
wie God is, nader gezegd: wie God is voor zijn volk, maar bedoelt niet 
ons allerlei min of meer interessante historische bijzonderheden mee te delen. 

De uitspraken, dat de Bijbel geen handboek is voor geschiedenis, voor 
natuurwetenschap enz., zijn per se zeker juist. Maar ze worden irritant, 
wanneer men ze doet met een nadruk, alsof deze uitspraken problemen op- 
lossen, die ze in werkelijkheid nauwelijks met een vinger aanroeren. 

De Oudtestamentische openbaring, en heel de openbaring draagt een 
historisch karakter. En daarom is het niet mogelijk, de historiciteit van wat 


21) T.a.p. Het is niet mijn bedoeling te suggereren, dat Miskotte Brunners 
mening in dezen deelt. Maar wel komt m.i. wat Urielink hier en elders betoogt, 
in het geheel van Miskottes opvatting te weinig tot zijn recht. 

22) P. Benoit, Note complimentaire sur l'inspiration, Revue Biblique, LXII, 
1956, pag. 416—422; het citaat is ontleend aan pag. 420. 

23) G. C. van Niftrik, De verborgen zin der Schrift, in de bundel „Schrift en 
Kerk”, 1953, pag. 41—60, zie speciaal pag. 58 v. Men zie verder b.v. O0. Cullmann, 
pag. 23 v., die wil aantonen, „dass diese Geschichte nicht, um mit À. Bultmann zu 
reden, ein ‚„Mythos’ ist, dessen die neutestamentliche Offenbarung entkleidet werden 


kann”, enz. 
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de Bijbel verhaalt in twijfel te trekken of te ontkennen, zonder de Bijbelse 
boodschap te raken **). 

Trouwens, als men spreekt over de bedoeling van de Bijbel, is dit wel 
te bedenken: vele critische Oudtestamentici, die zelf geen bezwaar hebben 
grote stukken van de Bijbelse historiebeschrijving voor mythe, szge of 
legende te verklaren, erkennen, dat de Bijbelse auteurs zelf natuurlijk be- 
doe!den te verhalen, wat werkelijk geschied is). 

Het zal nodig zijn, hier nog nader op in te gaan. Want de Gereformeerde 
Schriftbeschouwing bevindt zich — ik moet misschien zeggen: meer dan 
ooit — in een isolement, wanneer ze opkomt voor de historische juistheid 
van wat het O. T., de Bijbel verhaalt. Toegegeven moet ook worden, dat 
het geen eenvoudige zaak is, wel speciaal t.a.v. het O. T., als iemand 
de historische juistheid wil handhaven. We komen dan voor zeer vele moei- 
lijke vragen te staan. 

We zullen er ook voor moeten oppassen, het accent verkeerd te leggen. 
We zullen nooit de indruk mogen maken, alsof we menen wel te kunnen 
aantonen, dat alles wat de Schrift meedeelt, historisch juist is, en dat we 
op grond daarvan, omdat de Schrift zulk een bijzonder boek is, haar aan- 
vaarden als Gods Woord. Natuurlijk is het juist omgekeerd: we aanvaarden 
de Bijbel als Woord van God door het Testimonium Spiritus Sancti, omdat 
de Schrift ons Christus openbaart. Maar het in het geloof aanvaarden van 
de boodschap van de Schrift, heeft consequenties voor onze houding tegen- 
over het geheel der Schrift, ook tegenover de historische mededelingen, 
omdat het niet mogelijk is de boodschap uit het geheel der Schrift, b.v. uit 
de historiebeschrijving uit te pellen. We zullen dit nooit duidelijker zien, 
dan wanneer we oog gekregen hebben voor het historische karakter, dat 
de wpenbaring draagt. Omdat God zich in Israëls historie openbaart, is het 
geen onschuldig bedrijf de historische betrouwbaarheid van het O. T. in 
twijfel te trekken °). Dat in twijfel trekken pleegt te beginnen bij historische 


24) Hier moge enige aandacht gevraagd worden voor de beschouwingen, die 
Gerhard von Rad, Das erste Buch Mose, 1? (ATD), 1953, pag. 22 vv., houdt over 
de historiciteit van de „Genesiserzählungen”. Terecht wijst hij af, dat deze ver- 
halen „novellistische Einkleidungen allgemeiner religiöser Wahrheiten’”’ zouden 
zijn (pag. 30), en bestrijdt hij de „frömmigkeitsgeschichtliche Betrachtung”. Voorts 
schrijft hij: we moeten aannemen, „dass die Übertragung des Stoffes (nl. die van 
Gen. 125) auf Abraham und Sara erst eine nachträgliche war”. „Deshalb könnte 
man zugespitzt sagen, dass diese Erzählung nicht „historisch’ sei; aber die Er- 
fahrung, dass Gott die Verheissung über menschliches Versagen wunderbar hin- 
überrettet, war für die Gemeinde eine eminent geschichtliche. So eignet diesen 
Erzählungen ein überaus hoher Dichtigkeitsgrad, weil sich in ihr Erfahrungen zu- 
sammendrängen, die der Glaube der Gemeinde vielleicht in Jahrhunderten lang- 
sam eingebracht hat. Und dies erst gibt den Erzählungen ihren eigentlichen Zeug- 
nischarakter!” (pag. 30). Na een verder betoog komt hij tot de conclusie, dat „diesen 
Erzählungen doch auch der Charakter des heilsgeschichtlich Einmaligen gewahrt” 
moet blijven (pag. 31). M.i. is dit weinig bevredigend. 

29) Vgl. vooral Johannes Hempel, Glaube, Mythos und Geschichte im Alten 
Testament, Zeitschrift für alttestamentliche Wissenschaft, LXV, 1953, pag. 121 vv. 
„Der Sündenfall ist ihm (sc. dem Jahvisten) genau so ein einmaliges „geschicht- 
liches’ Ereignis wie die Arche Noah oder der Turmbau zu Babel oder die Gottes- 
stimme, die Abraham aus Chaldäa rief und in das gelobte Land geleitete”, enz.; 
zie ook pag. 127 vv, en passim (dit artikel van Hempel verscheen in 1954 als een 
apart boek). 


Hak Vgl. Herman Ridderbos, Heilsgeschiedenis en Heilige Schrift, 1955, pag. 
e.a. 
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details, maar met innerlijke noodzakelijkheid zet het zich verder voort. Wel 
heeft Eduard König getracht een maatstaf aan te geven, aan het O. T. zelf 
ontleend, waarnaar hij tussen sage en geschiedschrijving meent te kunnen 
onderscheiden. Maar terecht heeft G. Ch. Aalders hem hierin bestreden °7). 
Wie eenmaal de betrouwbaarheid van bepaalde historische details loochent, 
heeft geen principieel verweer meer tegen een voorstelling als die van 
Martin Noth, waarbij van de betrouwbaarheid van de Oudtestamentische 
overleveringen aangaande Uittocht en Intocht weinig overblijft: slechts een 
groep mensen, die van het pas later gevormde Israël deel zouden uitmaken, 
zijn in Egypte geweest; de tien plagen zullen een latere, onhistorische uit- 
breiding van de geschiedenis zijn; het gebeuren bij de Schelfzee wordt hier- 
toe gereduceerd, dat een Egyptische groep strijdwagens door de een of 
andere onverwachte katastrofe in het water verzonk; Mozes zal met het 
gebeuren bij de Sinaï — in hoever is daarvan trouwens te spreken? — 
niets van doen gehad hebben; het concreetste van de overleveringen aan- 
gaande Mozes is wel de overlevering van zijn op een zeer bepaalde plaats 
gelegen graf; enz. °°). Wie daarbij bedenkt, welk een grote plaats Uittocht 
en Intocht in Israëls geloofsbelijdenis inneemt, zal toch moeilijk kunnen 
ontkennen, dat op deze wijze tekort gedaan wordt aan de boodschap van 
het O. T. En daarom: het handhaven van de historische juistheid van het 
O.T. stet voor vele moeilijke vragen, maar ik voor mij heb toch geen 
vrijmoedigheid bij een bepaald detail te zeggen: dit is historisch onjuist. 


In het bovenstaande ligt ook reeds opgesloten, dat de vraag, of een be- 
paald historisch detail in het O. T. al of niet juist is, theologisch gezien, 
toch niet anders is dan een afgeleide kwestie, een kwestie aan de periferie. 
En wie zulk een vraag behandelt, zal zich daar bewust van moeten zijn. 
We zullen de proporties niet uit het oog mogen veriiezen °°). 

'k Gebruik ter illustratie weer een voorbeeld, dat ik ditmaal ontleen aan 
een gesprek met een predikant van de Christian Reformed Church in 
Amerika. In Gen. 12 : 16 wordt verhaald, dat Abraham in Egypte van de 
Ferao o.a. kamelen ten geschenke kreeg. Er wordt tegenwoordig beweerd, 
dat dit niet juist kan zijn, omdat de kameel toentertijd nog niet getemd 
was 30). Heeft deze kwestie theologische, religieuze betekenis? Het ont- 
kennen van de juistheid van deze mededeling heeft zijn consequenties *!). 
Ongeveer alle mogelijke en onmogelijke meningen zijn in de loop van de 
geschiedenis van kerk en theologie verdedigd. Maar nooit is of zal de 
mening verdedigd worden, dat heel de inhoud van het O. T. historisch be- 


27) Vgl. G. Ch. Aalders, De geschiedschrijving in het O. T., 1928, pag. 8 vv. 

28) Martin Noth, Geschichte Israels, 1950, speciaal pag. 99 vv, 116 vv. Deze 
uiteenzettingen van Noth hebben veel kritiek uitgelokt, zie U. F. Albright, Eras- 
mus, IV, pag. 490; R. de Vaux, Revue Biblique, LVIIL, 1951, pag. 474—476; 
echter ook G. von Rad, Verkündigung und Forschung, 1956, pag. 129 vv. 

29) Vgl. Herman Ridderbos, a.w., pag. 115v., 125127. 

30) Zie b.v. R. Walz, Neue Untersuchungen zum Domestikationsproblem der alt- 
weltlichen Cameliden, Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, 

IV, 1954, pag. 45—87. 
en Moshe is het voorbeeld inzoverre minder gelukkig gekozen, als het al 
te duidelijk is, dat het ontkennen van de juistheid van deze mededeling zijn 
consequenties heeft: de kamelen komen immers herhaaldelijk in de geschiedenissen 


der patriarchen voor. 
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trouwbaar is, met uitzondering van de mededeling aangaande Abrahams 
kamelen. Aan de andere kant zullen we door een dergelijke kwestie onze 
gemoedsrust niet mogen laten verstoren. We zullen niet mogen menen, 
en ook niet de indruk mogen vestigen, alsof onze ziel en zaligheid afhangt 
van de vraag, of Abraham toen hij uit Egypte trok, behalve schapen, 
runderen, ezels en ezelinnen ook nog kamelen bij zich had. Onze ziel en 
zaligheid en meer dan dat hangt af van de waarachtigheid van de belijdenis, 
dat Jezus is de Christus. Daarom zullen we de genoemde kwestie niet 
mogen bagatelliseren, maar we zullen haar in de juiste verhoudingen moeten 
blijven zien. 


Ter concretisering van het gezegde nog het volgende. Veelal wordt aan- 
genomen, dat in de boeken Samuël verschillende bronnen verwerkt zijn, en 
m.i. is dat ook moeilijk te loochenen °°). Een bekende kwestie is, dat er 
twee verschillende voorstellingen schijnen gegeven te worden van Davids 
komst aan het hof van Saul. Volgens 1 Sam. 17 : 55 stelt Saul, nadat 
David Goliath verslagen heeft, aan Abner de vraag, wiens zoon David is, 
maar volgens 1 Sam. 16 (zie vooral vs 18) moet Saul dat reeds lang geweten 
hebben: David was van te voren reeds zijn minstreel. Ook m.i. is het 
plausibel, dat deze discrepantie het gevolg is van het gebruiken van ver- 
schillende, schriftelijke of mondelinge, bronnen. In de ene bron zal niet 
vermeld zijn, dat David vóór het optreden van Goliath reeds aan Sauls hof 
was. Vandaar dat deze bron aan Saul de vraag in de mond legt, nadat 
Goliath verslagen is, wiens zoon David is. 'k Neem wel aan, dat Saul toen 
inderdaad nadere informaties aangaande David ingewonnen heeft; de tekst 
zelf geeft ook reden te denken, dat het toen gehouden gesprek tussen Saul 
en David niet volledig wordt meegedeeld %). Maar m.i. is het zeer goed 
mogelijk, dat Saul toen niet bepaald gevraagd heeft, wiens zoon David 
was. En op deze wijze wordt m. i. geenszins te kort gedaan aan de historische 
betrouwbaarheid van het O. T. %) 


IV. Nog een enkel woord over een laatste punt 3%). 

In verband met het historische karakter der Oudtestamentische open- 
baring staat dit, dat het O. T. een grote waarde toekent aan de dingen 
van dit leven. Om dit te noemen: Israël ervaart Gods goedgunstigheid hier- 


32) Vgl. ook A. A. Koolhaas, Theocratie en Monarchie in Israël, 1957, pag. 66 vv. 

33) Vgl. in 18 : 1 het „opgehouden had te spreken”, nadat David slechts een 
paar woorden gezegd had. 

34) Volgens deze opvatting heeft dus het gesprek, dat 1 Sam. 17 : 58 meedeelt, 
wel inderdaad plaats gehad, en het had de strekking, die genoemde tekst eraan 
toekent, maar het had een andere vorm, dan waarin het hier gegoten is; die vorm 
staat onder invloed van de omstandigheid, dat de bron, waaraan de auteur dit ge- 
geven ontleende, niet eerder melding gemaakt had van een ontmoeting tussen Saul 
en David; we kunnen niet precies meer vaststellen, welke woorden Saul gebruikte. 

Zo geven immers meer dan eens de Evangelisten de uitspraken, die Jezus bij een 
bepaalde gelegenheid gedaan heeft, niet in precies dezelfde vorm weer; dit mag 
ons er niet toe brengen de historiciteit van het meegedeelde in twijfel te trekken, 
maar moet ons wel nopen tot de erkenning, dat we niet precies meer kunnen 
vaststellen, welke woorden Jezus gebruikt heeft. 

_ 29) Het is inderdaad slechts een enkel woord. De „Diesseitigkeit”’ van het O. T. 
is een onderwerp op zich zelf. Maar omdat het in nauw verband staat met „het 
O. T. en de geschiedenis” mocht er hier toch niet geheel over gezwegen worden. 
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in, dat het Kanaän ten erfdeel ontvangt en de goede gaven, die Kanaän 
biedt, genieten mag. 

Het is mi. de grootste verdienste van het reeds genoemde boek van 
Van Ruler, dat het in tegenstelling met F. Baumgärtel en vele anderen er 
toe oproept, dit „diesseitige" karakter van het O. T. positief te waarderen. 

We moeten hier wel onderscheiden (en misschien doet Van Ruler dat 
te weinig). In het „diesseitige"’ karakter van het O. T. spreekt ook de be- 
perktheid van het O. T. Christus zegt in de Bergrede (Matth. 6 : 19 v.): 
„Verzamelt u geen schatten op aarde, waar mot en roest ze ontoonbaar 
maakt en waar dieven inbreken en stelen; maar verzamelt u schatten in de 
hemel, waar noch mot noch roest ze ontoonbaar maakt en waar geen dieven 
inbreken of stelen". Een dergelijke uitspraak is in het O. T. ondenkbaar. 
Het leven na dit leven, de hemelse zaligheid was voor de Oudtestamentische 
gelovige veelszins in dichte nevelen gehuld. Ook in dit opzicht biedt het 
N. T. ons een voortgeschreden openbaring. Terecht heeft iemand geschreven: 
„In het licht van den hemelschen schat verbleekt de felle glans van het 
aardsche; .… de hemel is gescheurd en daardoor krijgt de waardeering van 
het aardsche leven met zijn gaven en plichten een geheel ander accent’ 3%). 

Hiermee is echter niet alles gezegd. Ook volgens het N.T. is het eind- 
doel van Gods verlossingswerk niet, dat mensenzielen worden gered en 
de hemelse zaligheid binnengaan. Het einddoel van het verlossingswerk is, 
dat Gods heerlijkheid openbaar wordt, openbaar wordt ook in het uitwen- 
dige, ook in het aardse leven. In verband daarmee mogen de gelovigen ook 
de aards-tijdelijke goederen genieten als blijken van Gods gunst en hebben 
zij de roeping ook in het aards-tijdelijke leven Gods wil te volbrengen. 
Dit alles wordt door het O. T. verkondigd, 'k zeg niet: duidelijker dan 
door het N. T., maar misschien wel meer gedetailleerd, in elk geval nog 
weer op een andere wijze. 


Deze dingen zijn wel uitermate actueel. De mens van onze tijd is in sterke 
mate „diesseitig’. En ook het huidige Christelijke leven vertoont daar de 
sporen van. Er kan geen sprake van zijn, dat het O. T. deze „Diesseitigkeit 
in het gevlei komt. Het is zonneklaar, dat het O. T. niet „diesseitig” is in de 
volle zin van het woord: de openbaring, die in het O. T. tot ons komt, 
komt „von jener Seite’. Tegen het levensbesef van onze tijd, dat alleen 
van horizontale bindingen weet — als er dan nog van bindingen gesproken 
kan worden —, laat het O. T. een krachtig protest horen. 

Maar wel staat het zo. Als aan de mens van onze dagen, die zo sterk 
op dit aardse leven gericht is, verkondigd zou worden, dat dit aardse leven 
er minder toe doet, dat het goede van deze aarde van geen betekenis is, 
dat het van minder belang is, hoe het aardse leven ingericht wordt, omdat 
het alleen maar gaat om een geestelijk heil, omdat het er ons alleen maar 
om te doen moet zijn in de hemel te komen, dan zou deze prediking hem 
tot een ergernis kunnen zijn. Maar deze ergernis zou niet voortkomen uit 
de Bijbelse boodschap, maar uit ons misverstaan van de Bijbelse boodschap. 
Niet het minst het O. T. kan ons leren het aardse leven ernstig te nemen. 
Het Oudtestamentische ideaal van „het zitten elk onder zijn wijnstok en 
elk onder zijn vijgeboom” heeft voor ons niet zijn betekenis verloren. 


36) H. N. Ridderbos, De strekking der bergrede naar Mattheüs, 1936, pag. 262 v. 
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Rest tenslotte de vraag, in hoeverre ditzelfde ook moet worden geconsta- 
teerd t.a. v. de traditionele leer aangaande de erfzonde. Zoals we zagen, 
was Kohnstamm overtuigd, dat Bavinck, wanneer hij maagdelijke geboorte 
en het ontbreken van de erfzonde bij Christus met elkaar in verband brengt, 
niet bedoelt te zeggen, dat sexualiteit het eigenlijke wezen der erfzonde 
is *®). Intussen meende hij hier toch te mogen spreken van een onverbreke- 
lijke samenhang, waaraan ook Bavinck zich zijns ondanks niet geheel ver- 
mocht te onttrekken. 

Nu kan aanstonds worden toegestemd, dat de geschiedenis van de leer 
der erfzonde van een zekere belasting in deze richting inderdaad niet is 
vrij te pleiten. Met name geldt dit t.a.v. Augustinus. Ongetwijfeld erkent 
deze, zij het ook dat hij aan de maagdelijkheid de voorkeur geeft, het huwe- 
lijk als een zedelijk goed. Ook ziet hij de begeerlijkheid, waarin voor hem 
feitelijk de erfzonde bestaat, soms ruimer, als een bederf dat heel onze 
natuur heeft aangetast. Maar als regel denkt hij bij deze begeerlijkheid, de 
concupiscentia, aan de geslachtslust. Aan deze schrijft hij dan ook de voort- 
planting van de zonde toe. En wat dit voor zijn beschouwing van Christus’ 
maagdelijke geboorte meebrengt, blijkt bv. in zijn Enchiridion, wanneer hij 
zegt dat de Heiland zonder enige lust van vleselijke begeerte verwekt en 
ontvangen is, „en daarom zonder erfzonde’ %). 

Min of meer op ditzelfde standpunt stonden ook nog de scholastieke 
theologen uit de Middeleeuwen. Met name Petrus Lombardus sluit zich 
hier bij Augustinus geheel aan. En al liggen de dingen bij Thomas anders, 
ook voor hem is de samenhang tussen erfzonde en voortplantingsdaad een 
zo nauwe, dat de voor deze daad in aanmerking komende krachten in bij- 
zondere mate met zonde besmet heten °). 

Wezenlijk anders staat het evenwel bij de Hervormers. Hier is met de 
beperking van de begeerlijkheid tot het geslachtsleven en zelfs met de bijzon- 
dere betrokkenheid hierop, afgerekend. Calvijn bv. wil het woord begeerlijk- 
heid wel aanvaarden, als er maar aan toegevoegd wordt, „dat al wat in 
de mens is, van het verstand af tot de wil toe, van de ziel af tot het vlees 
toe, met deze begeerlijkheid besmet en vervuld is; of, om het korter te be- 
sluiten, dat de mens uit zichzelf niet anders is dan begeerlijkheid”’. Hij acht het 

49) Zie boven, p. 13. 


ee) A. Sizoo en G. C. Berkouwer, Augustinus over het Credo, p. 89. Cf. voor 
Augustinus verder o.a. Seeberg, II, 3de dr, 1923, p. 510 vv. 


31) Soortgelijk bij Bonaventura, cf. Seeberg, IL, 4de dr, 1930, p. 426. Ook P.RE 
Sde dr, XIX, p. 713. 6 p ok PRE. 
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dan ook „nietszeggend en dwaas” om de menselijke verdorvenheid „slechts 
tot de zinnelijke bewegingen” te beperken en hij spreekt in verband hiermee 
van de grove onwetendheid, door Petrus Lombardus aan de dag gelegd °°). 

In gelijke geest heeft zich ook Luther telkens weer uitgesproken. Reeds 
in het begin van zijn ontwikkeling verwerpt ook hij de eenzijdige voor- 
stelling van Lombardus. En wel staat het voor hem vast, dat de verdorven- 
heid ven onze natuur van het ene geslacht op het andere overgaat in 
de weg der voortplanting. Maar dat staat dan hiermee in verband, dat de 
mens nu eenmaal, sinds Adams val, geen andere dan een verdorven aard 
kán voortplanten. Het betekent niet, dat hij de geslachtsdaad zou houden 
voor zondiger dan enig andere daad van de mens. Integendeel spreekt hij 
over de voortplanting els een werk Gods, d. w.z. een werk, waartoe de 
mens door God zelf geroepen is en dat als zodanig goed is. Ze is echter 
door de zonde bevlekt, maar dat heeft ze gemeen met alle ander werk van 
de gevallen mens °%). 

Maken wij van hier een sprong naar de nieuwere ontwikkeling van de 
Gereformeerde dogmatiek ten onzent, dan kan gezegd, dat zij in ditzelfde 
spoor is voortgegaan. Bavinck werd wel door Kohnstamm ten tonele ge- 
voerd, maar om door hem zelf te worden vrijgesproken. En bij Kuyper 
vonden we weliswaar enkele onvoorzichtige uitdrukkingen, waar hij in zijn 
leer van Christus deze vragen aanroert®*), maar wie zijn leer der zonde 
raadpleegt, hoort hetzelfde zuivere geluid als bij de Hervormers. De daad 
der bevruchting, zo lezen we hier, kan niet oorzaak zijn van de zonde. 
Dan zou immers de actie der paring op zichzelf zondig moeten zijn en het 
zou ons in strijd brengen met het feit, dat het huwelijk door God zelf reeds 
vóór de zondeval is ingesteld. Wel is deze actie nu zondig, in zoverre alle 
doen des mensen met zonde bevlekt is 55). 

Concluderende kunnen we dus zeggen, dat een zeker verband tussen de 
belijdenis der maagdelijke geboorte en de beschouwing van de sexualiteit 
als het eigenlijke wezen der erfzonde, althans bij Augustinus en in de 
Middeleeuwse theologie, niet valt te ontkennen. Dat hier evenwel van een 
onverbrekelijke samenhang geen sprake kan zijn, blijkt uit het feit, dat de 
Hervormers en wie na hen kwamen, t.a.v. de beschouwing der erfzonde 
tot zuiverder inzicht konden komen, terwijl ze de belijdenis van Christus’ 
maagdelijke geboorte onverkort hebben gehandhaafd. Het door Kohnstamm 
gewraakte verband, en evenzo trouwens de aanwezigheid der andere door 
ons genoemde vertroebelende factoren, mag als een gevaar op de achter- 
grond staan en als zodanig aanspraak maken op onze waakzaamheid, wan- 
neer hij met het oog op dit gevaar de belijdenis der kerk verwerpt, geeft 
hij zich over aan een houding van reactie, die ten overstaan van het klare 
Schriftgetuigenis niet te verontschuldigen is. 

Dat Kohnstamm zich van dit getuigenis der Heilige Schrift op een goed- 


52) Inst. II 1 8 en 9 (vert. A. Sizoo). Cf. Calvijns uitspraak, dat het voortgebracht 
worden van de mens op zichzelf niet onrein of zondig is, „maar het is dat door 
wat er uit de val bijkomt,” II XII 4. 

53) Seeberg, IV I, 4de dr, 1933, p. 90, 203, 209 vv. Volgens Seeberg heeft Luther 
de geslachtsdaad eerder gunstiger beoordeeld dan alle andere menselijke werk- 
zaamheid, dan ongunstiger (t.a.p…, p- 212). | 

54) Men houde weer rekening met het voorbehoud, dat t.a.v. Kuypers dictaten 
steeds moet worden gemaakt. 

55) Locus de peccato, p. 86 vv. 
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kope manier afmaakt, valt het meest te betreuren. Indien iets van hem zijn 
verwerping van dit deel van het Credo had moeten terughouden, dan was 
het wel dit geweest, dat de Schrift in de geboorteverhalen van Mattheus 
en Lukas er zo ondubbelzinnig van spreekt. Hier wreekt zich op een in 
het oog lopende wijze zijn Schriftcritisch standpunt °®). 

Weliswaar bleef de schijn van een beroep op de Schrift, en van de be- 
geerte zich aan haar te onderwerpen, gehandhaafd, waar wij hem hoorden 
zeggen, dat hij zich tegenover een klaarblijkelijk verminkte lezing beroept 
op de geest van het geheel. Van Niftrik reageert hier zo op, dat hij het 
een bedenkelijk ondernemen acht, „de Christologische dogma's te beoordelen 
vanuit de scheppingsordinanties.'” Het zou z.i. niet de eerste maal zijn, dat 
de schepping verhindert de verlossing te zien en hij wil „vooral in deze 
paragraaf het leidende beginsel vasthouden, dat wij de verlossing niet moeten 
zien vanuit de schepping, maar de schepping vanuit de verlossing’ °7). Een 
redeneermethode, die wij niet kunnen aanvaarden en die o.i. aan de Schrift 
tekort doet. Dat Kohnstamm rekent met de positieve waardering, die in de 
Schrift aan het huwelijk ten deel valt, mag hem niet euvel geduid. Maar 
wanneer wij uitgaan van de eenheid der Schrift, krachtens welke schepping 
en verlossing geen concurrerende principes zijn, maar elkander wederkerig 
toelichten, dan zal juist deze positieve waardering ons ervan moeten weer- 
houden, aan wat diezelfde Schrift ons openbaart aangaande de bovennatuur- 
lijke geboorte van onze Heiland, een karakter op te dringen, dat met ge- 
noemde waardering volkomen in strijd is. Vanuit „de geest van het geheel", 
als we deze term van de schrijver even mogen overnemen, had hij zich 
moeten laten leiden tot een gehoorzaam en eerbiedig verstaan van wat hij 
in de evangeliën las en zich moeten laten overtuigen, dat wat hij daarin 
alleen meende te kunnen lezen, niet anders was dan een eigenmachtige en 
eigenwillige uitleg. 

Het is niet waar, dat de belijdenis der maagdelijke geboorte aantasting 
van het huwelijk moef betekenen. Hier komt een suggestie naar voren, 
waartegen we niet genoeg op onze hoede kunnen zijn. Het lijkt ons zelfs al 
te ver gaan, wanneer men zegt, dat hier het huwelijksleven onder het gericht 
wordt gesteld °®). Dit gebeurt hier met het huwelijksleven niet in meerdere 
mate dan met heel ons menselijk leven. Het huwelijk wordt hier uitgesloten, 
inderdaad, maar dan uitdrukkelijk als de weg, waarin de Verlosser zou 
kunnen komen. Die kon alleen maar tot ons komen in de weg van het 
wonder van God. Maar dit betekent allerminst een specifiek gericht over 
het huwelijk als de van God gegeven éénwording van man en vrouw en 
als middel tot instandhouding en uitbreiding van het menselijk geslacht. 

Hadden we zo Kohnstamm willen zien buigen voor héél de Schrift, in 
een onderwerping die voor hem de aanvaarding ook maar van de mogelijk- 
heid van tegenstrijdigheid uitsloot, anders staat het natuurlijk ten opzichte 
van de wording van het kerkelijk dogma. Hier moet de mogelijkheid van 


?6) Voor de gemakkelijkheid, waarmee Kohnstamm zich van de Schriftgegevens 
afmaakt, mogen we verwijzen naar Het Apostolicum in de twintigste eeuw, De Me 
Voor de achtergrond van zijn kritiek, zie aldaar p. 88 v. en m.n. Dr. S. U. Zuidema, 
Die ontvangen is van den Heiligen Geest, geboren uit de maagd Maria, artikelen- 
reeks in het Kerkblad van de Gereformeerde Kerken in Nederlandsch-Indië, XXIII, 
no. 51 (Dec. 1937), XXIV, no. 10 (Maart 1938). 

27) Kleine Dogmatiek, p. 101. 


58) Zo G. Toornvliet, Het Dogma der kerk, p. 331. 
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beïnvloeding door onschriftuurlijke gedachten principeel worden opengelaten. 
Maar den gaat het er ook om die beïnvloeding, waar men die aanwezig 
acht, met de stukken aan te tonen. En daartoe is zeker niet voldoende het 
vrij omstandige beroep, dat wij hem zagen doen op de kerkvader Irenaeus. 
Wat zegt het, wanneer uit diens argumentatie blijkt, dat het hem, in de 
situatie waarin hij staat, meer te doen is om de waarachtigheid van Christus’ 
menselijke geboorte, dan om het bovennatuurlijk karakter dat zij draagt. 
Dit is, gegeven zijn antithese tegen de Gnostiek, immers vanzelfsprekend, 
zoals het tegenovergestelde in een polemiek met Kohnstamm zelf in de aard 
der zaak zou liggen. Dan alleen zou diens betoog kracht hebben, wanneer 
hij kon aantonen, dat dat andere, het bijzondere karakter van Christus’ men- 
selijke geboorte, door Irenaeus wel genoemd, maar niet eigenlijk aanvaard 
wordt, of althans behandeld wordt met zekere reserve. En hiervan ontbreekt 
juist alle spoor. Wat Kohnstamm naar voren brengt aangaande een com- 
promis, dat hier achter zou liggen, krachtens hetwelk de maagdelijkheid van 
Jezus’ moeder, tegen wil en dank, door de kerk in de koop mee zou zijn 
genomen, is louter constructie. 't Wordt trouwens door hem ook ingeleid 
met de niet zo heel zekere woorden: „Zie ik wel". Nu kan een dergelijk 
voorbehoud getuigen van een prijzenswaardige bescheidenheid. Maar de 
plaats van een deugdelijke historische bewijsvoering kan het niet innemen °°). 
De aanvaarding van Christus’ maagdelijke geboorte is dan ook allerminst 
vrucht van een dergelijk compromis, maar laat zich voldoende verklaren uit 
het gelovig buigen voor het getuigenis van de Heilige Schrift. 

Het is deze houding, waarin wij met de kerk van alle eeuwen hebben te 
volharden. Bezorgdheid ten opzichte van de rechte waardering van huwelijk 
en sexualiteit hoeft ons daarbij waarlijk niet te drukken. Voor deze bezorgd- 
heid is ook dan geen reden, wanneer Jezus’ geboorte uit de maagd in het 
nauwste verband wordt gesteld, gelijk wij ons in het vervolg van deze 
studie voorstellen te doen, met de noodzakelijkheid, dat Hij vrij zou zijn 
en blijven van de erfzonde. De gedachtengang immers, volgens welke Hij, 
voortkomend uit het huwelijk van Jozef en Maria, mee aan erfschuld en 
smet onderworpen zou zijn geweest, bedoelt allerminst de bron van de 
erfzonde te zoeken in huwelijk en sexueliteit als zodanig. Duidelijk treedt dit 
aan de dag, wanneer wij ons rekenschap geven van de functie, die huwelijk 
en voortplanting naar de Gereformeerde leer zouden hebben gehad in het 
geval, dat Adem niet gezondigd had. Dan immers zou de vrucht van zijn 
gehoorzaamheid aan zijn natuurlijke nakomelingen ten deel zijn geworden, 
evenzeer als zij nu delen in de gevolgen van zijn ongehoorzaamheid. „Dan 
zou derhalve het afstammingsverband en de voortplanting het kanaal zijn, 
waarlangs niet de erfzonde, doch de erfzegen; niet de erfschuld, doch het 
erfgoed; niet de erfsmet, doch de erfzaligheid op Adams nakroost werd 
overgedragen’ °°). 

Klaarder behoeven de dingen niet te worden gezegd. Voor de thetische 
uiteenzetting van dit deel van de belijdenis der kerk, waartoe wij, na nog 
een laatste argument van de critiek onder 't oog te hebben gezien, in het 
vervolg een bijdrage hopen te leveren, is naar wij menen op dit punt de 


weg voldoende vrijgemaakt. 


59) Bij Palmer en Quick, die naar we zagen hetzelfde argument hanteren, is 


het ontbreken van alle poging tot bewijs nog duidelijker. 
60) Aldus Zuidema, in ’tlaatste van de aangehaalde artikelen. 
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C. Echt mens? 

Geruime tijd stonden wij stil bij de critiek, op de belijdenis aangaande 
Jezus’ geboorte uit de maagd Maria uitgebracht door Kohnstamm, En het 
ging ons daarbij vooral om het eigenlijke en grote bezwaar van deze 
geleerde, dat namelijk, bij aanvaarding van deze uitspraak van het Credo, 
de rechte waardering van het huwelijk in het gedrang zou komen. 

Min of meer terzijde heeft Kohnstamm er intussen blijk van gegeven, dat 
dit niet zijn enige bezwaar was. Hij zag hier namelijk ook de waarachtig- 
heid, de echtheid van Jezus’ menselijke geboorte in het gedrang komen. 
Om die echt menselijke geboorte, zo zagen we, was het z.i. iemand als 
Irenaeus te doen, meer dan om de „maagdelijke geboorte. Maar terwijl 
Irenaeus en zijn tijdgenoten blijkbaar van mening waren, echte geboorte 
en maagdelijke geboorte met elkaar te kunnen en moeten verenigen (het 
compromis!), is Kohnstamm zelf van oordeel, dat een dergelijke vereniging 
niet mogelijk is. En wat door hem slechts in het voorbijgaan wordt aan- 
gestipt, is door anderen breder uitgewerkt en meermalen tegen de belijdenis 
der kerk aangevoerd als het argument bij uitnemendheid. 

Het is deze stand van zaken, waarvan wij ons nu vervolgens rekenschap 
willen geven. Betekent de leer van Jezus’ ontvangenis van de Heilige Geest 
en geboorte uit de maagd Maria inderdaad een gevaar voor de gelovige 
erkenning van de waarachtigheid van zijn menswording? Kan Hij, die in 
deze weg op aarde kwam, niet worden aangemerkt als „echt mens’? 

Het springt in het oog, dat dit een vraag is van uitzonderlijk gewicht. 
Reeds van het eerste begin van haar geschiedenis af, heeft de kerk te maken 
gekregen, niet alleen met de bestrijding van Christus’ waarachtige Godheid, 
maar ook met hen, die afdongen op Zijn echte mensheid. En het is een 
uitermate verheugend feit, dat zij, onder de leiding van de Heilige Geest, 
niet naar één kant slechts heeft gekeken, om zich te beperken tot de ge- 
lovige verdediging van Zijn Goddelijke natuur, maar dat ze niet minder 
ernstig voor de waarachtigheid van Zijn menselijke natuur is opgekomen. 
De loochening van deze laatste wordt gewoonlijk aangeduid als „docetisme. 
En het is nu dit docetisme, hoe ook vermomd, dat de oude kerk met radicale 
ernst telkens weer heeft weten te ontmaskeren en bestrijden. 

Trouwens, wat van de oude kerk geldt, kan ook van de kerk der Refor- 
matie getuigd. Ook hier is van enige aarzeling geen spoor. Wie zondag 
veertien van de Heidelbergse Catechismus raadpleegt, wordt getroffen door 
de nadruk, waarmee hier de woorden als het ware worden opgestapeld: 
„ware menselijke natuur’, „uit het vlees en bloed der maagd Maria", „het 
ware zaad Davids. Dit alles vindt trouwens zijn voorbereiding in de 
zondagen 5 en 6, waar beleden wordt dat de Middelaar daarom een waar- 
achtig mens moest zijn, „omdat de rechtvaardigheid Gods vorderde, dat de 
menselijke natuur, die gezondigd had, voor de zonde betaalde.” We denken 
verder aan de Nederlandse Geloofsbelijdenis, die in art. 18 duidelijk uit- 
spreekt, dat Hij niet alleen de menselijke natuur aangenomen heeft „zoveel 
het lichaam aangaat, maar ook een ware menselijke ziel’, om dan deze 
belijdenis met zoveel woorden te plaatsen tegenover de ketterij der Weder- 
dopers, „die loochenen dat Christus menselijk vlees van zijn moeder aan- 
genomen heeft”. In het volgende artikel belijdt de kerk zelfs, dat ook 
Christus’ verheerlijking van de waarachtigheid van Zijn mensheid niets 
heeft afgedaan. „En hoewel Hij haar door zijn verrijzenis onsterfelijkheid 
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gegeven heeft, nochtans heeft Hij de waarheid zijner menselijke natuur niet 
veranderd, dewijl onze zaligheid en verrijzenis mede hangen aan de waar- 
heid zijns lichaams.” 

Waar zo de dingen liggen, mag het verwijt als zou met de aanvaarding 
van de maagdelijke geboorte van de Heiland afbreuk worden gedaan aan 
Zijn echt menselijk geboren zijn, ons dan ook niet onberoerd laten. 

Met name komen we hier in aanraking met de beschouwingen van Emil 
Brunner, die zich als een bestrijder van de maagdelijke geboorte ontpopte in 
zijn in 1927, onder de titel „Der Mittler'', verschenen Christologie, en wiens 
bezwaren, blijkens latere pub'icaties, sindsdien allerminst zijn weggevallen. 

Volgens Brunner is het zo, dat door de voorstelling van de maagdelijke 
geboorte van Christus een schaduw valt over de grondslagen van het Evan- 
gelie. En het is voor hem dan ook een uitgemaakte zaak, dat de kerk er 
wijs aan zal doen zich hiervan eerlijk rekenschap te geven, om dan deze 
uitspraak van de belijdenis, die niet geschikt is dat uit te drukken, wat 
men er door uitdrukken wil, eindelijk vastbesloten los te laten. 

Natuurlijk is hij zich bewust, dat tegenover een dergelijke opwekking een 
beroep kan en zal gedaan worden op de Bijbel. Maar dit gaat in onze tijd, 
zo meent hij, niet meer op. De tijd, waarin de Bijbel gezien werd als woor- 
delijk geïnspireerd, is voorbij. En de overlevering met betrekking tot Jezus’ 
wonderbare geboorte maakt nu niet bepaald een sterke indruk. Ze zou, 
naar zijn gedachte dan ook allang algemeen zijn losgelaten, wanneer niet 
bepaalde dogmatische overwegingen in haar voordeel schenen te pleiten. 

En hier zet nu Brunners eigenlijke aanval in. Juist immers wanneer men 
zich van de dogmatische consequenties rekenschap geeft, zal men tot los- 
lating moeten besluiten. Als de Zoon van God de ganse mensheid heeft 
aangenomen, zo vervolgt hij zijn betoog, dan is ook alles aan Hem menselijk, 
wat behoort tot datgene wat in ruimte en tijd geschiedt. En tot een echt 
menselijk leven behoort nu eenmaal ook de „zweigeschlechtige Zeugung”', 
het geboren worden uit de vereniging van man en vrouw *). Brengt men 
daartegen in, dat het de Zoon van God onwaardig zou zijn, op een der- 
gelijke mense!ijke wijze ter wereld te komen, dan draagt dit argument z. i. 
een uitgesproken docetisch karakter. Men maakt dan geen ernst met het 
feit, dat Hij juist op onwaardige wijze, in vernedering, in knechtsgestalte, 
geboren moest worden *). 

Deze laatste opmerking is nu niet bepaald geschikt om de vraag, waar- 
om het gaat, zuiver voor ons te stellen. Wanneer immers de vernedering 
van de Heiland zou liggen in de geboorte uit het huwelijk van twee men- 
sen, dan zou Brunner hier eerst recht ket protest hebben te duchten van 
Kohnstamm c.s, die hier niet zonder reden de overblijfselen zouden speuren 
van een onbijbelse beschouwing van het huwelijk. 

Maar dit slechts ter zijde. De eigenlijke vraag ligt elders. De leer van 
de maagdelijke geboorte is immers volgens Brunner één van de pogingen, 
om in wat overigens geheel natuurlijk is, een Goddelijk, een bovennatuurlijk 
„stuk” in te zetten ?). En dit is, wat hij, op grond van zijn in het vooraf- 
gaande gegeven uiteenzetting, niet kan aanvaarden. Dat Jezus waarachtig 
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mens is, dat moet toch betekenen, dat aan Zijn leven niets ontbreekt, 
wat tot het leven van een mens in de geschiedenis behoort. Wanneer een 
„stuk" van dit menselijk leven wordt weggenomen, om vervangen te worden 
door een „Goddelijk stuk, dan is dat een tekort doen aan Jezus’ mens- 
heid, dat onaanvaardbaar moet worden geacht. Het leven van Jezus is niet 
een vermenging van natuurlijke en bovennatuurlijke elementen. Het is over 
de hele linie een natuurlijk, tot de geschiedenis behorend mensenleven, 
voorzover het namelijk gaat om het in de geschiedenis waarneembare *). 

Het loont de moeite na te gaan, waarvoor Brunner het hier nu eigenlijk 
opneemt. Gaat het hem hier zonder meer om de waarachtige mensheid van 
Jezus? Of schuilt hier nog een heel ander complex van vragen achter? O. i. is 
stellig het laatste het geval. Op de achtergrond staan hier namelijk de ge- 
dachten van Brunner over de verhouding van openbaring en geschiedenis. 

De openbaring, aldus de gedachtengang die in een nog vroeger stadium 
van het genoemde boek wordt gevolgd, is niet alleen vervulling van de 
geschiedenis, maar ook haar opheffing. Het eeuwige immers kan nooit, als 
een bijzonder grote parel, ingevoegd worden in de keten van het historisch 
gebeuren. 't Heeft als zodanig geen historische uitgebreidheid en het is 
dus ook niet waarneembaar”). In dat verband maakt Brunner dan ook 
onderscheid tussen de Christus naar het vlees en de Christus naar de Geest. 
Onder de eerste verstaat hij de historische feitelijkheid van het leven van 
Jezus als in de geschiedenis thuishorende persoonlijkheid. Onder de tweede 
het, achter dit historisch-menselijke verborgen, geheim van de Persoon van 
Jezus. Niet de eerste is het vleesgeworden Woord, maar de tweede ®). 
Het leven van Jezus, de geschiedenis van Jezus van Nazaret als zodanig, 
is een belangrijk gebeuren binnen de menselijke zone, meer niet. Het in- 
teresse van het geloof ligt elders, namelijk in het „komen van de Zoon 
van God in het vlees, in het gezonden-zijn van de Zoon, dit gebeuren tussen 
eeuwigheid en tijd 7). 

Dit heeft dan natuurlijk zijn consequenties. Het eigenlijke gebeuren van 
de menswording van Christus heet niet alleen onttrokken aan onze mense- 
lijke voorstelling, maar het is volgens Brunner ook onmogelijk de ver- 
houding aan te geven tussen dit gebeuren en het daardoor bepaalde ge- 
beuren, dat zich voltrekt in het leven van Jezus ®). 

Maar zo wordt dan ook duidelijk, op welk punt hier de wacht wordt 
betrokken. De aanvaarding van de maagdelijke geboorte kan door Brunner 
niet anders gezien worden, dan als een poging, het eeuwige nu toch een 
plaats te geven in de keten van het historische gebeuren. De menswording 
van Christus, in haar „Unanschaulichkeit’, krijgt hier een verlengstuk in 
het historisch-natuurlijke. De openbaring blijft niet buiten de grenzen van 
de geschapen werkelijkheid, maar krijgt daarin een aanwijsbare plaats. En 
dat is wat Brunner niet meent te mogen aanvaarden. 

Maar daarmee is dan ook duidelijk, dat zich hier een eigenmachtige op- 
vatting aangaande de verhouding van openbaring en geschiedenis probeert 


) Aldus a. w., p. 282 v. 
IE Dil 

OI DID 

Ve Oils 


) P. 282. Cf. voor de achtergrond van Brunners critiek ook de artikelen van 
Zuidema, m.n. het 7de. 
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door te zetten tegenover de, door Brunner niet ernstig genomen, gegevens 
van de Heilige Schrift. Terwijl het in naam gaat om de echte mensheid van 
Christus, wordt hier in wezen gevochten voor een buiten de geschiedenis 
houden van het gebeuren der openbaring ®). 

Maar dit nu even daargelaten, blijft toch de vraag, of we op het standpunt 
van de belijdenis inderdaad aan het docetisme zijn uitgeleverd. De waar- 
achtigheid van Jezus’ menselijke natuur wordt, volgens Brunners zienswijze, 
blijkbaar niet slechts hierdoor bedreigd, dat aan die natuur in haar samen- 
stelling iets zou ontbreken, maar ook reeds door de wijze waarop ze tot 
stand komt, of zeggen we liever door de weg, waarin de Zoon van God 
zich haar eigen maakt. Getuige de vraag, die hij ook in het tweede deel 
van zijn dogmatiek nog stelt, of dan een „vaterlos Gezeugter” een waar 
mens kan zijn? Ontbreekt hem niet iets, dat voor het volle mens-zijn als 
wezenlijk moet worden beschouwd? *) 

Het is niet te ontkennen, dat de vraag, wanneer ze zo gesteld wordt, 
een ogenblik indruk maakt. Het antwoord lijkt vanzelfsprekend. Maar dit 
is dan toch wel zeer misleidend. 

In de vorige paragraaf lieten we reeds uitkomen, dat o.i. wel ernstige 
bedenking moet worden ingebracht tegen de R.K. leer, dat Maria ook 
tijdens de geboorte van haar Zoon haar maagdelijkheid niet zou verloren 
hebben. Waar het zo gesteld wordt, daar dreigt onmiddellijk de gedachte 
aan een „phantasticq lichaem” *4). Al wordt deze conclusie door de Roomse 
kerk niet getrokken, de genoemde leer betekent een wezenlijke bedreiging 
voor de aanvaarding van de waarachtigheid van Christus’ menselijke natuur. 
Intussen vindt ze in de Schrift niet de minste grond. Wat ons daar ver- 
haald wordt van het „vervuld” worden van de dagen van Maria, van haar 
„baren en van het brengen van het reinigingsoffer in de tempel te Jeru- 
zalem, het bevat in deze richting geen enkele aanwijzing hoegenaamd. Heel 
deze gedachte is dan ook alleen terug te brengen tot de groeiende Maria- 
verering, gelijk ze, door onschriftuurlijke motieven bepaald, zich reeds vroeg 
in de kerk heeft doorgezet en tot een ernstige belasting van de oud- 
kerkelijke belijdenis is geworden. 

Had dan ook Brunner tegen deze Roomse woekering op het dogma be- 
zwaar aangetekend, hij was tenvolle in zijn recht geweest. Of ook, had hij 
abusievelijk in de mening verkeerd, dat hier een consequentie optrad, die 
toch eigenlijk niet te vermijden was, dan was het mogelijk geweest tegen- 
over zijn critiek begrijpend te staan. Intussen blijkt hiervan niets. ‘t Is 
blijkbaar voor Brunner tenvolle duidelijk, dat de belijdenis van Christus’ 
maagdelijke geboorte, zoals ze van het begin af in de Christelijke kerk haar 


9) In dezelfde richting wijst uiteraard ook Brunners mening, dat het in de 
maagdelijke geboorte gaat om een „biologische verklaring” van het wonder der 
incarnatie (a. w., p. 290). Dat bij dit wonder het biologische betrokken is, kan moei- 
lijk ontkend. Zelfs kan, met Korff, gevraagd (aw, p. 303) „Op welk gebied zou 
zulk een wonder in verband met de wijze van Jezus’ intreden in deze wereld zich 
anders moeten afspelen dan op het biologische?” Maar dat betekent allerminst, 
dat daarom gesproken zou mogen worden van een „verklaring” van het wonder, 
of althans van een poging daartoe. Wat Brunner parten speelt, is weer zijn vrees 
voor het ingaan van de openbaring in onze menselijke (i.c. biologische) werkelijkheid. 

10) Dogmatik Il (Die christliche Lehre von Schöpfung und Erlösung), 1950, p. 
420. Ook Quick noemt dit onder de argumenten, die tegen de belijdenis kunnen 
worden ingebracht. A.w.…, p. 159. 

11) Zie vorige paragraaf, aant. 37. 
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plaats heeft gehad, met deze Roomse ontwikkeling niets te maken heeft. 
Maar dit maakt dan ook zijn spreken over docetisme volkomen onzakelijk. 

't Gaat hier om het wonder van de vleeswording des Woords, om de 
aanneming van de menselijke natuur door de eeuwige Zoon van God. Dat 
dit een andere weg meebrengt, dan die waarin iedere andere ontvangenis 
en geboorte tot stand komt, — wie zal zich daarover verwonderen? Maar 
dat betekent niet, dat daarmee ook de waarachtigheid van deze aangenomen 
menselijke natuur zou zijn ontkend. Of Hij, Die zo op aarde kwam, waar- 
achtig mens is, dat wordt niet bepaald door de weg, waarin Hij Zijn mens- 
heid aannam, maar door het resultaat van die aanneming. En dezelfde 
Schrift, die ons de weg tekent als die van het wonder, laat ten aanzien 
van dit resultaat geen enkele onzekerheid bestaan. 

Houdt dus Brunners beschuldiging geen steek, daartegenover moet de 
vraag gesteld, of zijn eigen vrees, om de openbaring te laten ingaan in de 
geschapen werkelijkheid, wel ruimte laat voor aanvaarding van Christus’ 
waarachtige mensheid. 't Is immers niet in te zien, hoe hij aan de dreiging 
van het docetisme ooit weerstand zal kunnen bieden. Alleen dan niet in 
die zin, dat op Brunners standpunt de menselijke natuur niet tenvolle wer- 
kelijk zou zijn, maar zo, dat hier afgedongen wordt op de volle werkelijk- 
heid van de „aanneming van deze natuur door de Zoon van God. Tussen 
de eeuwige Zoon van God en de mens Jezus van Nazaret blijft hier een 
afstand gapen, die het Brunner onmogelijk maakt aan het Evangelie waar- 
lijk recht te laten wedervaren. Dat Evangelie spreekt ons van het Woord, 
dat „vlees geworden” is *2). En het is juist dit, de vleeswording des Woords, 
in de volle en eigenlijke zin, wat door Brunners theorie noodzakelijkerwijs 
wordt verdonkerd **). 

Is zo Brunner zeker niet de aangewezene om aan de belijdenis der kerk 
het etiket van docetisme op te drukken, evenmin kan dat van enige andere 
kant aanvaard. Kohnstamm mag zich op Irenaeus beroepen als één, wie 
het te doen was om hetzelfde interesse dat hemzelf bewoog, de waar- 
achtigheid van Christus’ menselijke geboorte, het is zonder meer duidelijk, 
dat voor Irenaeus van enige tegenstelling tussen deze menselijke geboorte 
en het geboren worden uit Maria als maagd, zonder menselijke vader dus, 
hoegenaamd geen sprake is. 

Daarentegen is het opmerkelijk, dat waar de loochening van Christus’ 
maagdelijke geboorte in de oude kerk wel gevonden wordt, bij mensen 
als Cerinthus, dit niet blijkt samen te hangen met de begeerte om de waar- 
achtige mensheid van de Heiland veilig te stellen, maar juist samengaat 
met docetische gedachten en met het poneren van een tegenstelling tussen 
de hemelse Christus en de aardse mens Jezus van Nazaret, die aan de 
vleeswording des Woords evenzeer tekort doet als de beschouwingen van 
Brunner. En het gelde voor de kerk van vandaag als een ernstige waar- 
schuwing, in welk gezelschap zij zich plaatst, als zij het mysterie van 
Christus’ ontvangenis en geboorte prijsgeeft, in plaats van gelovig te blijven 
bij het ene Evangelie, dat ons spreekt zowel van de waarachtige geboorte 
van onze Zaligmaker als van Zijn ontvangenis van de Heilige Geest. 


ae) Jon ate m/ 

18) ‘t Ging ons hier slechts om één argument van Brunner. Voor wat betreft 
andere argumenten, die bij hem gevonden worden, verwijzen we naar de be- 
spreking van Brunners critiek in „Het Apostolicum in de twintigste eeuw”, p. 73 vv. 
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Meermalen is aan Prof. Dr. H. H. Kuyper gevraagd, of hij eens iets wilde 
te schrift stellen over het kerkelijk leven, dat hij zo dicht van nabij had 
medegemaakt. Prof. Kuyper heeft van jongs af zeer met zijn vader en diens 
werk meegeleefd. Niet, dat hij het in alles met zijn vader eens was. Meer 
dan eens had hij allerlei bezwaren. Wie de moeite zou nemen (ik raad zeer 
af het te doen) de eerste druk van het eerste deel van de Encyclopaedie 
te vergelijken met de tweede door prof. H. H. Kuyper bewerkte uitgave, 
zou merkwaardige ontdekkingen doen. Maar hoe het zij, prof. H. H. 
Kuyper is nooit bereid geweest eens iets te schrijven over de periode zeg 
van 1880 tot 1920. Als ik hem zelf vroeg, dat toch eens te doen, kreeg ik 
steeds ten antwoord: neen, je overschat mij, ik kan dat niet. 

En het is heel jammer, dat het zo is gegaan. Want al was Kuyper Jr het 
dan lang niet met alles wat Kuyper Sr gaf, eens, die twee begrepen elkander. 
En juist daarom is het zo jammer, dat de zoon niet eens iets over de vader 
heeft geschreven. We waren dan waarschijnlijk bewaard gebleven voor 
allerlei onzin, vreemde analyses van woorden, die Kuyper wel eens ge- 
sproken heeft, wanbegrippen, waarop we nu telkens worden vergast. 

H. H. Kuyper heeft toch wel iets gedaan. Hij heeft, toen zijn aftreden 
nabij was, eer hij heenging, college Nederlandse Kerkgeschiedenis gegeven, 
waarbij hij zijn eigen tijd behandelde. Die colleges zijn niet door el te veel 
studenten bezocht. Kuyper wilde niet, dat van deze stof iets werd gepubli- 
ceerd. Het was te vertrouwelijk, er werden te veel namen in genoemd. 
Kuyper zelf en het merendeel van de genoemden, leeft niet meer, ik wilde, 
dat de bedoelde dictaten nu maar eens door één van de leerlingen werden 
uitgegeven. En ik wilde ook, om dat er nu maar in eens bij te voegen, dat dit 
geschiedde met Kuypers kerkrechtelijke adviezen, die wel verzameld zijn. 
Het was te wensen, dat ze beschikbaar kwamen. Ons kerkelijk leven zou er 
door worden gebaat. 

Zelf heb ik indertijd het college bijgewoond, dat H. H. Kuyper gegeven 
heeft over de vereniging van 1892 en de besprekingen, die daarbij hebben 
plaats gevonden. Ik heb daar enige korte aantekeningen over gemaakt. Die 
bevatten, voor de mensen, die thans leven, niet veel nieuws. Toch is het wel 
aardig om er iets van mee te delen. Misschien lokt het anderen uit nu ook 
iets te vertellen. 

Prof. Kuyper heeft op het bedoelde college eerst iets uiteengezet over de 
bezwaren der dolerenden. Die bezwaren had hij uit de aard der zaak het 
meest van nabij gehoord. De bezwaren waren een drietal. De afgescheidenen 
(we zullen gemakshalve maar van afgescheidenen en dolerenden spreken, 
het kan nu geen kwaad meer) hielden de Hervormde Kerk voor een valse 
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kerk. Dat hadden de dolerenden althans theoretisch nooit willen doen en 
zij konden daar niet mee meegaan. Tweede bezwaar, de afgescheidenen 
stelden de wetenschap te laag. Zij begeerden, dat de studenten reeds in hun 
studietijd allerlei practisch werk zouden verrichten. Voorts waren zij te veel 
afhankelijk van de Duitse theologie en van Van Oosterzee. Laatste bezwaar. 
De afgescheidenen wilden naar het oordeel der dolerenden te veel nieuwe 
kerk zijn en de pretentie prijsgeven, dat zij de oud vaderlandse kerk waren. 
Daarbij kwam een kerkrechtelijk bezwaar. Zij hechtten te veel aan het be- 
staande reglement, dat naar de mening van de dolerenden een collegialistisch 
karakter droeg. 

De bezwaren van de afgescheidenen waren in hoofdzaak de volgende. 
De dolerenden hebben, toen zij gedwongen werden de Hervormde Kerk te 
verlaten, nieuwe kerken gesticht op plaatsen, waar reeds een afgescheiden 
kerk was. Zij hadden zich daar zonder meer bij moeten voegen. Maar zij 
voelden zich te veel de ware kerk om dat te doen. 

Tweede bezwaar. De dolerenden braken wel met de organisatie, maar niet 
met de Hervormde Kerk. Daar wilden zij in blijven. 

Derde bezwaar. De afgescheidenen hadden bezwaren tegen een Theolo- 
gische faculteit. Zij begeerden een opleiding voor het predikambt door de 
kerk. Er waren geen te Kampen opgeleide theologen verbonden aan de 
theologische faculteit der Vrije Universiteit. Van de afgescheidenen heeft 
het eerst Ds. Beuker zich verklaard voor vrije opleiding. Van hem kwam de 
gedachte, dat de gezamenlijke kerken of een theologische faculteit of een 
kerkelijk seminarie zouden hebben. 

Ten slotte werd men het eens en de vereniging is gekomen, zoals zij in 
feite nog bestaat. Prof. Lindeboom waarschuwde prof. Rutgers en zeide: 
spreek van regeling, gebruik geen ander woord, anders schrikt ge de 
mensen af. 

Nadere regelingen zijn in latere besprekingen behandeld. Ook daarbij 
werd overeenstemming bereikt. 

Over de voorbereiding en het karakter van de op het bewuste college 
besproken samenkomsten heeft prof. Kuyper in wat ik heb bijgewoond, 
niet gehandeld. 
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De bedoeling is, het gebed te beschouwen, zoals het ter sprake komt in 
de Bijbelse Archaeologie. Wie daarin over het gebed spreekt, moet er voor 
oppassen, dat hij niet een volledige verhandeling over deze heilige handeling 
tracht te leveren. 

Wij kunnen het best een paar punten onderzoeken, en wel: 

1° Het wezen van het gebed. 

20 De oorsprong van het gebed. 

30 De eisen, door Jahwe aan het gebed gesteld. 

49 Gewoonten bij het bidden. 

5° Soorten gebeden. n 

6% Voorbeelden van gebeden en bidders. 

79 Enige grepen uit de geschiedenis van het gebed. 

Al deze punten worden beperkt tot het gebed in de Bijbel. Ook hangen 
zij ten nauwste samen, bv. 1° en 50, 


1° Om tot een bepaling van het wezen van het gebed in de Bijbel te 
komen, moeten wij uitgaan van de namen en uitdrukkingen, die de Bijbel 
voor het bidden en het gebed gebruikt. In het Oude Testament treffen wij 
daarvoor aan ĳn}, bop (Hithpa; cf. hoon), PNY (Qal), pn (Hithpa.), 
DWI Np, PY$ (Qal), pr (Qal), non (Pi), Pan; in het Aramees: NVI, NDY. 
Dan werkwoorden voor „loven’’, „prijzen, „danken”: bon, n°, sot, 792, 
nav. In het Nieuwe Testament: Ayew, eirelv, npooeúyeobar (cf. Tpoo- 
evyú — gebed), Tpookvvelv, eÜyeoBar (cf. edy — gebed), Epwrtâv, 
detoBar, attetv, napaKahetv, Evruyyóvew, eÖhoyelv, eÖyapwotelv, wak- 
Aetv, aivelv, doEálew. 


Volgens Gesenius-Buhl (Lexicon) hangt îny (I) samen met het Arabische 
catara — offeren. Belot in zijn lexicon (Arabisch-Frans) geeft aan “atara 
de betekenis „trillen (van een speer)"; ook: „sterk worden’. Het zelfstandig 
naamwoord itr = „oorsprong; „geslacht beest’. Een ‘attirat —= „een aan 
de afgoden geofferd schaap”. Robertson Smith vermeldt, dat “atäïr (het 
meervoud van “atira) aanduidt de jaarlijkse slachtoffers, door de Arabieren 
gebracht in de maand Rajab. Dat is tegenwoordig de zevende maand of 
januari bij ons, maar volgens Robertson Smith kwam deze maand oorspron- 
kelijk overeen met Abib of Nisan bij de Israëlieten *). Koehler (in zijn Lexi- 
con) wijst, behalve op “atara, dat hij vertaalt door „Opfer schlachten'", ook 


1) Cf. Rel. Sem.® blz. 227. 
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nog op het Arabische “itr — „geur en op Syrisch en Zuid-Arabisch 10Y 
geuren. Zo wordt, volgens hem, “ny in het Hebreeuws: „durch Opfer er- 
bitten, beten’. König spreekt van „opfern im metaph.-psychologischen 
Sinne...: beten”. In het Hebreeuws betekent het in Qal en in Hiph.: 
„bidden”; in Niph.: „zich laten verbidden". Het ziet op het gebed als smeek- 
gebed. Cf. ook Ex. 8: 4, 5,24, 25, 26 (SV: 9: 5 nON2E N29 N50) 

Wij kunnen het eens zijn met Greiff en Keet, die er op wijzen, dat van 
de betekenis „slachten”, „offeren" in het Oude Testament weinig te be- 
speuren valt. „Daarom vindt de mening van Kegel, als zou de grondbe- 
tekenis van \ny ook in het Hebreeuws in de kultus te zoeken zijn, niet 
veel steun’ 2). Herrmann wijst er op), dat „bidden" in het Oude Testa- 
ment slechts zelden door een verbum proprium wordt uitgedrukt. Maar er 
is wel een menigte woorden, die voor de sfeer van het gebed in aanmerking 
komen. Ook z. i. pleit het Hebreeuwse gebruik van de taal er niet voor, om 
de oorspronkelijke betekenis van het bidden in het Hebreeuws in „offeren! 
te zoeken, op grond van het Arabisch. Wel wordt in Ezech. 8 : 11 de 
status constructus SD} in de betekenis „offergeur" gebruikt. Maar het werk- 


woord “’ny toont op geen enkele plaats een herinnering aan de betekenis 
„offeren'’. Het gaat in Ezech. 8 : 11 om de geur van reukwerk. Wij kunnen 
echter het best het voor “ny bij de betekenis „bidden”', „smeken laten. Dat 
De Boer voor Niph. de zin aanneemt: „God laat zich verwerkelijken door 
de gebedshandeling’, is door hem m.í. niet als juist bewezen *). 

Wij komen nu tot >bD, dat in Hitpa. veel voor „bidden wordt gebruikt 
in het Oude Testament. Bovendien is hpph een veel voorkomend woord 


voor „gebed. Een goed overzicht over de opvattingen, die in 1918 over 
de betekenis van bod bestonden, geeft Keet 5). Nu moeten wij vooral wijzen 
op P. A. H. de Boer ®) en op Nils Johansson °). Daar De Boer later schreef 
dan Johansson, geven wij eerst de mening van laatstgenoemde en dan die 
van De Boer weer. 

Johansson wijst er op, dat Gunkel zich in zijn Commentaar op Gen. 20 
op het standpunt stelt, dat bbann de terminus technicus is, die voor de voor- 
bede van de man Gods wordt gebruikt. Vervolgens bestrijdt hij Gesenius- 
Buhl. Deze neemt aan, dat er twee stammen >>D zijn. De eerste, die in Pi. 
voorkomt (maar Gesenius-Buhl noemt ook een voorbeeld van Hithpa. in 
T Sam. 2 : 25; dus Johansson is hier niet geheel juist in de weergave van 
het standpunt van Gesenius-Buhl), betekent: „oordelen'’, „beslissen”. De 
tweede stam, die in Hithpa voorkomt, betekent: „bidden”, „voorbede voor 
iemand doen”. Johansson loochent, dat er aanleiding is voor een dergelijke 
verdeling. Het gaat om dezelfde stam. „Aus der Bedeutung urteilen, ent- 


2) D.J. Keet, Wezen en waarde van het gebed (Rotterdam 1918) blz. 25. A. Greiff, 
Das Gebet im Alten Testament (Münster i.W. 1915). 

3) In Kittel THWNT II, blz. 782. 

4) P. A. H. de Boer, De voorbede in het Oude Testament OTS III, Leiden 1943. 
D. R. Ap-Thomas, Notes on some terms relating to prayer (VT VI, blz. 225—241) 
schrijft: „it seems to be true however that only those who could according to the 
custom of their day legally offer sacrifice, are described as offering this type of 
prayer in the Old Testament” (a. w. blz. 241). M. i. rechtvaardigen de gegevens van 
het Oude Testament deze uitspraak niet. 

5) A. w. blz. 25, 26. 

6) Zie het in noot 4 genoemde werk. 

7) Parakletoi (Lund 1940), blz. 43, 44. 
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scheiden im Pi. leitet sich mit Leichtigkeit die Bedeutung „sich zu einem 
Schiedsrichter machen’, zu einem, der für einen eintritt, und dann „für 
EN bitten" im allgemeinen ab, welche Bedeutung das Wort im Hithpa. 
atas): 

Ik wijs er op, dat Gesenius-Buhl bij 1 >>9 opmerkt: „urspr. wohl mit 55 II 
zusammenh.” 

Johansson haalt I Sam. 2 : 25 aan ten bewijze van de stelling, dat de 
eigenlijke betekenis van het verbum „urteilen, Schiedsrichter sein”, ook nog 
in Hithpa. kan behouden zijn. Hij vertaalt dit vs: „Wenn ein Mensch wider 
einen andern sündigt, kann Gott die Sache entscheiden, wenn aber ein 
Mensch wider JHWH sündigt, wer kann da als Schiedsrichter auftreten?” 
Hij zegt, dat uit het verband duidelijk blijkt, dat >>n hier niet kan vertaald 
worden door „bitten für’. Laat men het woord deze betekenis hebben, dan 
wordt de zin zinloos. God bidt immers niet voor een mens. Zondigt iemand 
tegen God, dan is het wel mogelijk voor bepaalde mensen, voor hem te 
bidden. 5D moet hier de betekenis hebben: „einen Spruch fällen, den Zwist 
zwischen dem Sünder und Gott schlichten.” LXX vertaalt >>a beide malen 
door npodebgeoBaL. 

Johansson komt tot de volgende conclusie: „vbann ist also der spezielle 
Ausdruck für „bitten für’ bei den Schriftpropheten, dem Elohisten, dem 
deuteronomistischen und chronistischen Geschichtswerk. Dass schon die 
älteste dieser Quellen, der Elohist; von den Gedanken und Vorste!lungen 
des Reformprophetismus beeinflusst ist, wird von der Forschung im allge- 
meinen einmütig anerkennt. Der Umstand, dass der spezielle Ausdruck für 
„bitten für” nur in den Gedanken und Vorstellungen des Reformprophetis- 
mus beeinflusten Schriften vorkommt und hier ohne wirkliches Synonym 
auftritt, stützt wenigstens einigermassen die weiter oben ausgesprochene 
Vermutung, dass die Hauptquelle der Fürbittervorstellungen im Geschichts- 
prophetismus zu suchen sei. Die Furcht vor JHWHSs Gericht erweckte das 
Bedürfnis nach einem Fürsprecher vor ihm’ ®). 


De Boer is het niet met Johanssons opvatting van >>D eens. Volgens De 
Boer geeft Johansson een opsomming, die onvolledig is, van de plaatsen, 
waar de afleidingen van deze stam in de gegevens over de voorbede voor- 
komen. Het door De Boer gegeven overzicht der uitdrukkingen en de her- 
innering aan het gebruik van >>ann voor het aanduiden van andere gebeds- 
vormen dan de voorbede, tonen z.i. aan, dat wij van geen terminus tech- 
nicus kunnen spreken. Johanssons schets ener ontwikkeling van „oordelen”, 
dat in Pi. tot „zich tot een scheidsrechter opwerpen’ en vandaar uit tot 
„voor iemand handelen”, „voor iemand bidden” (Hithpa.) zich ontwikkeld 
zou hebben, mist overtuigende kracht. Immers een scheidsrechter handelt 
voor beide partijen. Ook 1 Sam. 2 : 25 kan niet als bewijs dienen, dat ook 
de Hithpa. van >>n de z.g.n. oorspronkelijke betekenis „oordelen”’, „scheids- 
rechter zijn” zou hebben ‘°). De Boer vertaalt 1 Sam. 2 : 25: „Wanneer 
iemand tegen een ander zondigt, treedt ’elohim bemiddelend op; en wanneer 
iemand tegen Jhwh zondigt — wie verricht de voorbede voor hem? 


5) A. w. blz. 43. 
9) A.w. blz. 44. 
10) De Boer, a. w. blz. 124, 125. 
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Het komt aan De Boer juist voor, om de Arabische stam fll naast onze 
stam >>D te plaatsen. FIl betekent: breuken, schaarden in het lemmet van 
een zwaard e.d. maken; inbreuk maken op. Ook de afgeleide betekenissen 
wijzen in het Arabisch nergens op de aangenomen betekenis van onze stam: 
het nemen van beslissingen van rechterlijke aard. Greiff gaat, naar de me- 
ning van De Boer, de juiste richting, wanneer hij de betekenis op cultisch 
terrein zoekt. Doordat hij echter „trennen” als grondbetekenis meent te 
kunnen aannemen, komt hij tot een onbewijsbare veronderstelling, namelijk 
dat >>D het nemen van de beslissing in het urim en tummim orakel zou zijn 
en als „orakel geven!’ vertaald moet worden. De Hithpa. zou dan betekenen: 
„zich een orakel doen geven’, of „om een orakel vragen” **). 

De Boer acht de juridische betekenis van de stam >>D niet bewezen. 

Zelf ontwikkelt hij de volgende opvatting *?). Op grond van de Oud- 
Testamentische gegevens vindt hij als betekenis van de stam >>D: „breuken 
veroorzaken'’, en in cultische zin: „de goddelijke inwerking breken, af- 
wenden”. De tweede betekenis van het Arabische fll is: op de vlucht jagen 
van een leger. De goddelijke activiteit jegens de mens is gezien als een wer- 
kelijke macht. >p betekent: een breuk in die aanstormende macht bewerken, 
en zodoende een noodzakelijk geworden gang van zaken keren. In de ver- 
houding van God en mens wil dit zeggen: het onheil verzoenen, het voor 
de mens gevaarlijke ingrijpen Gods afwenden. Dit ingrijpen werd als boven- 
natuurlijk herkend in abnormale toestanden als ziekte en dood, natuurramp 
en oorlog, kinderloosheid en zonde met haar gevolgen. Het bewerken van 
de breuk in de aanstormende goddelijke macht heeft tot doel het normale 
leven en de normale verhouding tussen God en de mens te herstellen. De 
Hithpa. van het verbum komt voor in de verschillende betekenissen der 
gebedshandeling, ook in die der voorbede verrichten. In overeenstemming 
met de grondbetekenis van de stam kunnen wij als nadere karakterisering 
verwachten: a. zich een afwender van Gods macht betonen, zich verzoener 
betonen, daar de Hithpa. dikwijls de betekenis zich betonen heeft; vgl. bv. 
Naann, zich een profeet betonen; en b. voor zich om afwending, verzoening, 
vragen, om herstel van de levensmogelijkheid door de verbreking van Gods 
gevaarlijk ingrijpen vragen, zoals de Xde vorm van het Arabische verbum 
de betekenis: voor zich vragen, bezit; vgl. jìnnn, voor zich om gunst vragen. 
Inderdaad zijn, blijkens de inhoud der voorbede, beide betekenissen van 
2>DNT aanwijsbaar. Zij zijn geen tegenstelling, maar een onderscheiding. 
De naam van deze verzoeningsdaad luidt: non. Het woord duidt het gebed 
aan, dat als een werkelijkheid God en mens beide terugvoert tot de ver- 
houding, zoals de gelovige deze kent in de hem geschonken openbaring. 
Door het gebed verwerkelijkt de bidder de levensgrond, die in beroering 
geraakt is, opdat deze weer de basis zal zijn, waarop zijn leven in overeen- 
stemming met de wil van God geleefd kan worden. 

Nog citeer ik: „De voorbede brengt geopenbaarde goddelijke werkelijk- 
heid in het veld tegen goddelijke toorn en goddelijke willekeur. Zij staat in 
de spanning, eigen aan het grensgebied van openbaring en geloof” %). „Het 
antwoord op de vraag, in hoeverre de bidder eigen verzoening kan bewer- 


11) De Boer, a. w. blz. 126, 127. 
12) A. w. blz. 130—132. 
18) A.w. blz. 153, 154. 
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ken, moet dan ook luiden: doordat de openbaringsstof, waarmee hij moet 
werken, het karakter bezit van een gebod God's en dit gebod in het Jhwisme 
een persoonlijke wilsre!atie van God en mensch veronderstelt, is een mecha- 
nische verzoeningshandeling uitgesloten” +). 


J. van der Ploeg O.P. wijdt een bespreking aan de studie van De Boer 15). 
Daaraan ont'een ik het volgende: „Bij een uitvoerige beschouwing over den 
oorspronkelijken zin van de wortel palal moge ik een kanttekening plaatsen. 
De Boer verzet zich tegen de gewone verklaring, die dit woord met de 
priesterlijke rechtspraak in verband brengt, of zelfs met de rechtspraak in 
het algemeen. Hij ziet erin, conform de betekenis van het Arabisch werk- 
woord falla (— breuken, schaarden in het lemmet van een zwaard, van 
een slagorde maken, vgl. blz. 126 en het Lexicon van Freytag): „een breuk 
bewerken in de aanstormende goddelijke macht’, dus „verzoenen” (iemand 
met God); hitpa°el: „voor zich om verzoening vragen” (130—131), later 
„bidden. Deze uitleg, die tevens aansluit bij een afgeleide betekenis van 
het Arab. falla „rupta acie fugavit exercitum’”’, heeft ongetwijfeld het grote 
voordeel, dat vanuit één grondbetekenis alle andere betekenissen van het 
werkwoord en de afgeleide substantieven worden verklaard, speciaal de zo 
moeilijke plaatsen Gen. 48, 11; IT Sam. 2, 25; Ps. 106, 30, waarin de vorm 
pillël voorkomt. Voor mijzelf zou ik daarom wenschen, het met De Boer 
eens te kunnen zijn. Mijn bezwaren zijn de volgende: I Sam. 2, 25 luidt in 
de vertaling van De Boer: „Wanneer iemand tegen een ander zondigt, treedt 
elohim bemiddelend op; en wanneer iemand tegen Jahwe zondigt — wie 
verricht de voorbede voor hem?'... Hierbij wordt echter het suffix — ô 
van äpillelô verwaarloosd, resp. niet vertaald, terwijl het er toch niet voor 
niets schijnt te staan. Klaarblijkelijk heeft het betrekking op denzelfden per- 
soon als in jitpallel lô van hetzelfde vers. De beide vormen van palal drukken 
dus een handeling uit ten opzichte van den persoon, die zondigt, een hande- 
ling, die in dit eerste geval wél, in het tweede niét geschiedt. Uit de samen- 
hang blijkt, dat dit zoveel moet zijn als hem „helpen”..., daar Eli zijn zonen 
immers waarschuwt zich niet weerloos aan Jahwe's toorn uit te leveren” 16). 

Volgens Van der Ploeg past de zin van „helpen” ook het best in Rzech. 
16 : 52 en in Ps. 106 : 30. In Gen. 48 : 11 wil hij vertalen: „Uw aangezicht 
te zien had ik niet voor mogelijk gehouden" of iets van die aard. Pillél is 
volgens hem: „(door oordeelspreuk) helpen; hitpallêl „voor zich om hulp 
vragen’. Het bidden houdt dus een verzoek om hulp in. 

Van der Ploeg wijst er nog op, dat de studie van De Boer geheel door- 
frokken is van de opvattingen van zijn Leidse leermeester en hoogleraar in 
de godsdienstwetenschappen W. B. Kristensen. Bepaald onduidelijk is voor 
Van der Ploeg de uitdrukking „verwerkelijking, „tot werkelijkheid maken’ 
met els object God, een eigenschap of daad Gods, een overtreding (nadat 
zij begaan is), de dood (zonder dat men sterft) en dergelijke meer. Deze 
uitdrukking is aan van der Ploeg in het Oud-Testamentisch verband on- 
duidelijk en daarom betwijfelt hij sterk, of zij tot de gedachtensfeer van 
het Oude Testament behoort. 


14) A. w. blz. 156. 
15) BiOr No. 4 (juli 1944), blz. 52—54. 
9) Am vanbiznes: 


26 DR. W. H. GISPEN 


Ook het boek van Johansson heeft Van der Ploeg gerecenseerd !7). 

In deze recensie is hij het met De Boer eens, die critiek had uitgeoefend 
op de opvatting van Johansson, dat de Oud-Testamentische voorbede-idee 
in de rechtssfeer zou liggen of daaraan zou zijn ontleend. Al lijkt het hem 
met Johansson waarschijnlijk, dat een bepaalde betekenis van pa'al hiertoe 
wel behoort, toch kan hitpallêl hier buiten vallen, wanneer men er maar de 
betekenis aan hecht van „om hulp verzoeken (voor zichzelf of anderen)” 


Johannes Herrmann kant zich tegen het vermoeden van Wellhausen, dat 
de oorspronkelijke betekenis van b>D „Risse, Einschnitte machen” zou zijn. 
Ten minste hij is van oordeel, dat het Oude Testament daarvoor geen ma- 
teriaal biedt. Andere vermoedens, die aan >>n Pi. „entscheiden, richten” 
aanknopen, laten zich beter funderen. „Die im AT belegte Bdtg des ziem- 
lich häufigen Wortes (über 60 mal) ist eindeutig befen, oft für jem bitten 
(etwa 25 mal)"**). 


Wellhausen brengt de betekenis van de wortel >B in het Arabisch („Risse, 
Einschnitte haben”) in verband met de gewoonte zichzelf te wonden, om 
des te nadrukkelijker te smeken, en verwijst daarvoor naar 1 Kon. 18 : 28; 
Blosm/eld 

Ik wijs er op, dat op geen van beide plaatsen een vorm van >>D wordt 
gebruikt. 

Greiff heeft de opvetting van Wellhausen, die zich daarvoor beriep op 
Robertson Smith, echter op goede gronden van de hand gewezen. 

Hij wijst er op, dat in het Oude Testament voor het cultische snijden 
steeds Tann staet, ook in T Kon. 18 : 28; Hos. 7 : 14. Op laatstgenoemde 
plaats lezen velen 17îan' in plaats van Man: '®). Waarom, zo vraagt 


Greiff, zouden de Israëlieten bpBnn daarvoor niet gebruikt hebben, wanneer 


het deze betekenis had. Bovendien heeft dit snijden ven zichzelf oorspron- 
kelijk niets te maken met het bidden. Het is afkomstig uit de rouwgewoon- 
ten, en daarna met het gebed verbonden. Zelfs in IT Kon. 18 bidden en 
smeken de Baälsprofeten tot aan de middag, zonder zich te wonden. Eerst 
wanneer zij zich opgewonden hebben, komt het snijden er bij. Wanneer 
hitpallel het cu'tische snijden aanduidde, dan zou daartegen wel geprotes- 
teerd zijn als in de gevellen van Lev. 19 : 28; Deut. 14 : 1. 

Greiff zelf denkt niet aan het begrip snijden’, maar aan scheiden’. Dit 
past goed bij de betekenis „beslissen, die door 1 Sam. 2 : 25 wordt geëist 20). 


Wij wijzen nog op de lexica van Gesenius-Buhl, König en Koehler. 

Gesenius-Buhl neemt twee stammen >>D aan. 1 heeft tot betekenis: „spal- 
ten, scheiden, entscheiden" en komt in Pi. voor in de betekenis: „richten”, 
„entscheiden” in T Sam. 2 : 25; Ps. 106 : 30; Ezech. 16 : 52; in de be- 
tekenis: „urteilen, vermuten" in Gen. 48 : 11. II in Hitpa. in de betekenis: 
„bitten, flehen’’. 


1) BiOr Tweede Jaargang No. 1 (januari 1945), blz. 7—10. 

15) Johannes Herrmann in Kittel THWNT s.v. eöxouar (a.w. II blz. 782 vlg.). 
19) Ook Van Gelderen Commentaar a. 1. 

20) A. w. blz. 19—21. 
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Bij I maakt Gesenius-Buhl de opmerking: „urspr. wohl mit 5>p II zusam- 
menh.” 

König neemt één werkwoord >bh aan. Pi: „a) beurteilen (1 S 225); 
b) absolutiert: entscheiden, sich ins Mittel legen (Hes 16 %: >, zugunsten; 
Ps 106%); 2) synekd. verallgemeinert: meinen (Gn 48). — Hithpa. MUTS 
sprünglich: sich ins Mittel legen, für sich entscheiden: Fürbitte einlegen, 
beten: Gn. 2017 etc.” Bij “bob verwijst König naar het Arab. phaläj, 
„durchprüfen etc.” 

Koehler werkt met twee stammen, evenals Gesenius-Buhl. I betekent in 
Pi: 1) Gerichte halten Ps. 106%...; 2) Schiedsrichter sein 1 Sam. 22 .… 
3) sich für e. Ansicht entschieden > etw. vermuten... Gn 481; 4) c. k, 
(als Schiedsrichter) einstehen für Ezech. 1652 Il is dan hitpa.: beten. 


Het is altijd aanlokkelijk, om één stam aan te nemen bij de verklaring van 
de betekenis van werkwoorden, wanneer dit mogelijk is. In dit geval hebben 
dus de meningen van Wellhausen, De Boer en König iets voor. 

Maar wat is dan de betekenis, wil men: de grondbetekenis, van deze 
stam? 

Moeten wij die zoeken in „breuken, schaarden maken in het lemmet van 
een zwaard; inbreuk maken op’ (De Boer), of in: splijten", „scheiden"’, 
„beslissen (Gesenius-Buhl bop I, König)? 

Het kan inderdaad zijn, dat achter de tweede betekenis de eerste als 
grondbetekenis schuilt. Van der Ploeg kan gelijk hebben in zijn boven 
weergegeven opvatting. 

De moeilijke plaatsen Gen. 48 : 11; T Sam. 2 : 25; Ps, 106 : 30; Ezech. 
16 : 52, kunnen wij hier verder buiten beschouwing laten °*). 

Of wij met Van der Ploeg moeten meegaan en aan de betekenis „helpen” 
moeten denken, lijkt mij twijfelachtig. De opvatting van De Boer, dat er 
gedacht moet worden bij de stam >>D aan „een breuk in de goddelijke macht 
bewerken’, lijkt mij een gedachte, die niet past in de gedachtengang van 
het Oude Testament. Maar er is hier voor mij nog veel onzeker. Voor ons 
onderwerp kunnen wij dit alles verder niet in den brede behandelen. 


De betekenis van PNW Qal is „vregen'. 

Wanneer men iets van Jahwe vraagt, valt dit vragen onder het bidden. 

En inderdaad wordt >NW Qal zó in het Oude Testament gebruikt. 

Men vergelijke Gen. 32 : 30 (SV: 32 : 29), hoewel wij hier de vraag 
kunnen stellen, of Jakob zich bewust was, dat hij zijn vraag tot God richtte. 

En ditzelfde geldt van Richt. 13 : 18. 

Manoah en zijn vrouw begrijpen later wel, dat zij met God te doen hadden; 
cf. Richt. 13 : 21—23. 

In Deut. 18 : 16 is er een herinnering door Mozes aan het feit, dat het 
volk iets van (ny) Jahwe gevraagd heeft. 

Met Dy staat DNW Qal ook in Jes. 7 : 11, terwijl het in 7 : 12 absoluut 


gebruikt wordt. Het gaat in deze vss om het vragen van een teken van 
Jahwe. Bij dit vragen wil Jesaja zijn bemiddeling geven. 

21) Men vergelijke op 1 Sam. 2 : 25 nog Keil, C. J. Goslinga (KV), Caspari (in 
Kommentar-Sellin). Vee! aandacht aan het standpunt van de Boer wordt besteed 
door D. R. Ap-Thomas in zijn in noot 4 genoemd artikel blz. 235—239. 
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In 1 Sam. 12 : 17, 19 kan het „vragen” tot Samuêl gericht zijn, cf. 
feta logon Sf 

bNW Qal komt herhaaldelijk voor in het verhaal van Jehwe's verschijning 
aan Salomo in diens droom te Gibeon; cf. I Kon. 3 : 5, 10, 11, 13; IT Kron. 
BENE 

In 1 Kon. 19 : 4 vraagt E'ia iets van Jahwe. En zo ook in Jona 4 : 8 
doet Jona eenzelfde verzoek aen Jahwe als Elia. 

In 1 Kron. 4 : 10 staat 9NW Qal in parellelie met NIP Qal + > in de mede- 
deling over de bede van Jabez. 

Job 31 : 30 is een moeilijk te vertalen plaats; maar wij krijgen toch de 
indruk, dat het vragen daar tot God gericht is. De uitdrukking òNW> 


WD) HoN2 wordt door Gesenius-Buhl vertaald: „fluchend seine (des Fein- 
des) Seele, d.i. dessen Tod, zu fordern”’. Koehler vat noNa oNW op als: 


„fordert unter Flüchen.” Becker ??): „...om onder een vloek zijn leven 
op te eischen.” Kroeze ??) denkt aan een magische vloek, die de dood van 
de vervloekte ten gevolge zou hebben. Franz Delitzsch interpreteert in zijn 
commentaer de uitdrukking als: „fluchend Gott um des Feindes Leben 
(d.i. wie 1 K 3, 11: seinen Tod) zu bitten.” In deze geest ook König. 

In Ps. 2: 8 is van PNY Qal + Ha voor „vragen van (aan) God sprake; 


in Ps. 21 : 5 eveneens met als object: oan („leven”). In Ps. 78 : 18 heeft 
het …baNANY) (het „eten vragen”) ook op God betrekking. In Ps rlOSs m0 


gaat het om het vragen om kwakkels door de Israëlieten aan Jahwe ®*). 

Wanneer er in Ps. 122 : 6, letterlijk vertaald, staat: „vraagt Jeruzalems 
vrede", dan is dit „vragen” een vragen aan Jahwe, of Hij Jeruzalem „vrede 
wil geven. NV: „Bidt Jeruzalem vrede toe.” 

In Jes. 58 : 2 is PNW + suffix van de Íste pers. sing. een vragen aan 
Jahwe, en wel van de leden van zijn volk om rechtvaardige verordeningen 
(raison). Met pa staat PNY van het vragen aan Jahwe om regen in 
Zach: Oes: 

Ik wijs er nog op, dat het met DNW + 2 in de betekenis van „raadplegen” 
een ander geval is den met het vragen" in de betekenis van „bidden. Bij 
dat „raadplegen" maakte men gebruik van de Urim en de Tummim en, in- 
dien men afgodische practijken vo!'gde, van de terafim of andere voorwer- 
pen van verering. Men gebruikt daarvoor ook ®57 Qal + 225). Zie voor 
het gebruik van oNW Qal + 2 in deze betekenis, behelve Hos. 4 : 12, nog 
Num. 27: 21; Richt. 1; 15/1815 55 20 «7185 23, 27:218S am 10 N20 TAR 
22: 10,13, 15; 23 +2, 472856 (cf 2806) SOUS TIES an 2E NON 
23; 16:23; [-Kron; 10% 135714: TOI REZech 2 er ZON SNEL Nn 

noND „verzoek”’, „bede wordt in verband met God gebruikt in 1 Sam. 


en H. Becker, Het begrip nefesj in het Oude Testament (Amsterdam 1942), 
Z. 8 


25) J. H. Kroeze in „De Bijbel in nieuwe vertaling van verklarende aanteke- 
ningen voorzien” (Kampen 1954). 

24) Wij zullen hier wel APNW moeten lezen in pl. v. PNY. Cf. mijn proefschrift 
„Indirecte gegevens voor het bestaan van de Pentateuch in de Psalmen?” (Zutphen 
1928) blz. 248. 

25) Cf. C. van Gelderen op Hos. 4 : 12. 
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1 : 17, 27 (cf. het gebruik van dit woord en van PNW Hiph. in andere be- 
tekenis in 2 : 20; 1 : 28); Job 6 : 8 Ps. 106 : 15. 
NoNWD staat in dezelfde betekenis in Ps. 20 : 6; 37 : 4. 


an Hithpa. kunnen wij vertalen door „smeken om iemands gunst”. Cf. de 
lexica van Gesenius-Buhl en Koehler. König: „sich angenehm (s. o. in!) dar- 


stellen (mit >, on, DP, vor), um Grade anflehen.”’ Het heeft op God be- 


trekking, terwijl het met > verbonden is, in Job 9 : 15. Hos. 12 : 5 kan hier 
misschien wel onder genomen worden, hoewel er van een „engel wordt 
gesproken; cf. echter vs 4. Met Ton staat het in verband met God: Deut. 


ORR re Kon. 8 5 33, 47; IT Kron. 6: 37; Job:8. : 5; Ps. 30.4 97 142 9% 
eon kon8. 09,0: SL Krom. 61:24, 


Wij komen nu tot N5p Qal, al of niet verbonden met nmr Da, als aan- 


duiding van het roepen tot Jahwe. Ook hier vergelijke men de lexica. 

Ven het gebruik van Np Qal in betrekking tot God (Jahwe) kunnen wij 
het volgende overzicht geven. Absolute staat het in IT Kon. 18 : 27, 28 (in 
deze vss ziet het op de Baäl); Job 9 : 16; Ps. 4 : 2; 20 : 10; 22 : 3; 27 : 7; 
DRA NSOR 0: OOP Slee sr 102 ss 310: 21e 145: 1205: 1 1380003: 
INES MIOR TON ZL Zachade: 13 Met de acesstaat.hetsn [I9Sam: 
De nlobr2d 10: "Ps. 14, 4:17 6; A he 
BORMIO NSO 2 (roepen? noemen?)s 911s 157 118: 5 MOP a 1467 13001 
MAR 40u Lorp 1: 28 (de id goepen) Tes m2 ZEN NAS 
Boros jerem. 29 : 12; Klaagl. 3 : 57. Met <A staat het in Deut4 57 
15 2 Ch De a Sk Rent 15 2 Ier Ms De Il Sevan, ID a Ier IA Seri 2 8 (5 
ISOR vOr ton 720 2e IT Kon 20 ett: 1 Kron, 2les26 11 Nen 
OERS onde Om SN an lar lij Penseel; 30 : On: 
ONES OOR OON KOleremanteenl de 395 ie plosdards Joël bes 19; ok 
1:6, 14; 2:3 (SV: 2:2); 3: 8. Met > staat het in de betekenis „roepen 
to ub Kron. 4: 10;Job 12: 4; Ps. 37 5 3,141: 1srin de betekenis „toepen 
tolmin Krone 4 :10:sTob 12: 4 Ps. 57 3, Al ls in de betekenis 
Snoemen. in Jerem. 3:14, 19; Hos, 2 : 18 (SV: 2:15). Met BĲ staat het 
iamGensl óns 13; Deut 3203; Psn99 : 67 Klaagl. 3 : 55, Met oöorstaat 
Re ninsGenm denon dee ndr 200025 Ex 33e 19,34 dsl KOM 
18 : 24, 25, 26 (in deze vss ook van de Baäl); II Kon. 5 : 11; I Kron. 
MORS RPS 70680 195105 2 1: 11624, 13,17 Jes. 12 504 Ale ZOE 
64: 6 (SV: 64: 7); Jerem. 10 : 25; Joël 3: 5 (SV: 2: 32); Zef. 3: 9; 
Zach lS: 


Het valt op, dat N1p Qal in betrekking tot God (Jahwe) zo dikwijls in 


de Psalmen wordt gebruikt. 
Over de betekenis van DYI NOP of mm opa Nap vergelijke men Keet %). 


Greiff denkt in de eerste Blaats aan „das Gebet am Kultorte”. Hij vindt 
in 2 „eine örtliche Bedeutung, in die oder der Berührung mit dem Namen 


Jahwe”. Hij verklaart de uitdrukking els: „Laut sprechen in der Erscheinung 


26) A.w. blz. 22—24. 
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eines Gottes oder, fassen wir Sem konkreter als Kleid der Gottheit: Sprechen 
im Kleide der Gottheit.” 

Heitmüller kiest partij voor de betekenis „einladen, rufen mit dem Namen 
Jahves, d.h. natürlich unter Gebrauch, unter Nennung des Namens Jahves.” 
Hij is van mening, dat men door het noemen van de naam de godheid 
meent te beïnvloeden, nabij te roepen. Het a®2 Np is het primitieve (Israë- 
lietische) gebed. 

Keet sluit zich aan bij het verzet van Greiff tegen deze opvatting. 

Zelfs al zou er ook bij primitieve volken een zekere „Namenglaube” 
heersen, dan mag dat nog niet, zonder meer, van hun gebruik van de gods- 
naam beweerd worden. Wel acht Keet de betekenis: „einladen, rufen mit 
dem Namen Jahves' voor n\n’ DWI NIP nog niet te verwerpen, omdat 
Heitmüller verkeerde gevolgtrekkingen er aan vastknoopt. Verder lijkt de 
verklaring van Greiff („Laut sprechen in der Erscheinung, oder im Kleide 
der Gottheit”) aan Keet gezocht, en een „Namenphilosophie" te veronder- 
stellen, die minstens evenzeer voor misduiding vatbaar is als de meer 
sobere vertaling van Heitmüller e.a. Dat n\n° DWI Nap vooral ziet op het 
gebruik van Gods Naam in het cultusgebed, aan de plaatsen, waar Hij Zich- 
zelf geopenbaard en men een altaar tot zijn dienst gebouwd had is zeer 
waarschijnlijk. Keet verwijst naar Gen. 26 5 24512 m6: nl A2 SS NE 
34 : 5. Ook Gen. 4 : 26 pleit z.i. niet daartegen. 

Wat Gen. 4 : 26 betreft, verwijs ik naar G. Ch. Aalders °7). 

Het gaat daar, ook volgens andere uitleggers van deze plaats, om niet 
anders den dit, dat men toen begonnen is met het aanroepen van de naam 
van die God, die Israël Jahwe noemt. Men begon in Enos’ dagen met de 
opzettelijke en gemeenschappelijke uitoefening van de eredienst. Een pu- 
blieke eredienst werd ingesteld. Dit is ook een voortschrijden van de cultuur; 
maar op geheel andere voet en in geheel andere richting dan wat wij bij 
de Kanaänieten waarnemen. 


Een andere naam voor „bidden” in het Oude Testament is DY$ Qal. Men 
vergelijke voor de betekenis van dit verbum, die wij het best kunnen weer- 
geven als: „roepen om hulp”, de lexica. 

Van het gebruik van pyY Qal in betrekking tot God (Jahwe) kunnen 
wij het volgende overzicht geven. Absolute staat het in Job 19 : 7; 35 : 12; 
Ps. 34 : 18;-77 # 2; 885 25 Met DN staat shet in Gend ONES Ns 
(SV: 8» 12)s 14: 10, 15; 1502 25i0 17e Ar 2 ZON VE ZN 
Num. 12 : 13:20 : 16: Deut. 26 ; 75 Jozua 24u70 Richt 4 ns mi OR 
Neh. 9 : 27; Ps. 107 «16,28; Jes. 197520, 46 9 7altotreensergod) ateam 
2:18. pyy Qal + > staat in IT Kron. 13 : 14. npyY in betrekking tot God 


(Jahwe) staat in Gen. 185 217 19 SAE NSE ZOZ ON ONM 
lSam.9 16: Job 2/0 341028 RDS ORN 


, 


Naast pyY Qal staat Pyt Qal en Hiph. in dezelfde betekenis. Zie de 
exica. 

Van het gebruik van pyt Qal in betrekking tot God (Jahwe) kunnen wij 
het volgende overzicht geven. Absolute staat het in Ex. 2 : 23; II Kron. 
18 : 31; 20 : 9; Jes. 30 : 19; 57 : 13; Klaagl. 3 : 8; Ezech. 9: 8 11 : 13 


ZON KA ale 
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Pyt Qal + “AN staat in Richt. 3 : 9, 15; 6 : 6, 7; 10 : 10, 14 (in vs 14: 
afgoden); 1 Sam. 7 : 8, 9; 12 : 8, 10; Neh. 9 : 4; Ps. 22 : 6; 107 : 13, 19; 
142 : 2, 6; Jerem. 11 : 11, 12 (in vs 12: afgoden); Hos. 7 : 14; Joël 1 : 14; 
Jona 1 : 5 (afgoden); Micha 3 : 4; Hab. 1 : 2. p}t + > staat in I Kron. 
pes 20; Hos. 8: 2. pyt Qal + acc, staat in II Kron. 32 : 20 (de hemel); 
Nehs9:: 28. nPPT in betrekking tot God (Jahwe) staat in Gen. 18 : 20; Neh. 


9: 9; Job 16 : 18. 


Nu vraagt onze aandacht non Pi. 

Gesenius-Buhl geeft als betekenis van de stam non (1) op: „schwach 
sein’. Qal heeft dan de betekenis „schwach, kraftlos sein"; „krank sein’; 
„Schmerz empfinden”. Van Pi. geeft hij als eerste betekenis op: „sanft 
machen, besänftigen, nur in d. Vb. °D 'jp non: a) in Bez. auf Menschen 


Ps 45 5, Pr 196, Hi 11 ®. b) in Bez. auf Gott, seine Gnade anflehen ….. 
Eer rlkel3e r2eKel3. sTer 261 Sach 721 824f5 Malle 
DER ROO ZCR ZI ee 

Koehler geeft als betekenissen van Pi. op: „l) D°3b non jmds (starres) 


Gesicht (durch Streicheln) weich machen, jmd besänftigen, umschmeicheln 
. (tor) va non (Gott) besänftigen, mild stimmen..…” 


König neemt een stam non (Il) aan, waarvan „Pi. ...stets mit 'D °3B 


verbunden: das Gesicht jmds. [reiben, streicheln, glätten?] angenehm, freund- 
lich machen, metaph.: begütigen, freundlich stimmen, um Gnade od. Gunst 
anflehen .….…” 

Keet °5) wijst er op, dat het woord non vooral gebruikt wordt van het 
smeken om de afwending van Gods toorn. Hij bestrijdt?) de mening van 
Marti en Döller, dat in non de sporen van een oud-Arabische gewoonte te 
herkennen zijn, nl. dat men het afgodsbeeld streelde. Deze mening moet 
z.i. afgewezen worden, aangezien in het Oude Testament wel het kussen 
van afgodsbeelden verboden en gehoond wordt (cf. IT Kon. 19 : 18; Hos. 
13 : 2), maar nergens van het sfrelen gewag gemaakt wordt. Nu is dit 
argument m. i. niet sterk, omdat in non Pi. wel op een gewoonte gezinspeeld 
zou kunnen worden, die in het Oude Testament niet vermeld wordt. 

Ap-Thomas voert tegen het denken aan strelen van het afgodsbeeld aan, 
dat het niet waarschijn!ijk is dat dit op het gelaat zou worden toegepast, 
eerder zou men de voet strelen 2%). 

Op grond van het Arabisch acht hij het mogelijk, non Pi. te nemen in 
de betekenis: „he had a private audience with Yahweh, of „he caused 
Yahweh to be unoccupied”, of „he cleared Yahweh's countenance'. Vooral 
voor de eerste mogelijkheid voelt hij wel, „if it can be understood in the 
sense of a direct personal appeal to God by the religious ‘ambassador’ of 
the community — Moses, Saul, the ‘man of God? etc, all of whom are 
found as subjects of this verb.” Geeft men aan het verbum conatieve kracht, 
dan krijgt men ‘he fried to make Yahweh's face clear’, which is not so 
different from the meaning ‘molified? derived directly from the Hebrew 
HLY, ‘to be weak? *). 


28) Aw. blz 27 

ZE) JA a elv Ads 

ON Ao vo lola, ZR 

31) A.w. blz. 239, 240. 
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Wij kunnen ons het beste aan de Hebreeuwse betekenis van nen houden. 
Wij hebben bij non Pi, + 0°9 te doen met een anthropomorphisme. 


Van Gelderen vertaalt de uitdrukking door „genade afsmeken’. Hij acht 
haar in hoge mate mensvormig. „Naar het schijnt is de letterlijke betekenis: 
iemands aangezicht glad maken. Of anders: iemands aangezicht zoet maken. 
In elk geval is de bedoeling: teweegbrengen, dat iemands gelaat een uit- 
drukking krijgt van genade, gunst, welwillendheid” 32). 


2) 


KV op I Kon. 13 : 6. Cf. ook Th. C. Vriezen, Hoofd] 


nen der The ì 
het Oude Testament (Wageningen 1949), blz. 226. ì ee 
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II 
Wij komen nu tot 9D Qal, dat volgens Gesenius-Buhl betekent „auf od. 
an (jem., etwas) stossen... b) jem. bittend angehn, in ihm drängen, m. 
2d. P....; m. 2 u. > jem. für einen andern bitten Gn 238...” Zie ook 


Köhler en König. 

De Boer *) handelt ook over V1D. 

Het betekent volgens hem: „aandringen bij’, waarbij het initiatief geheel 
bij de aandringer ligt. De vertaling: bidden, is z.i. een vrij zwakke weer- 
gave. De gal betekent: treffen, overvallen, ontmoeten. Het gebed is be- 
schouwd als een treffen, een ontmoeting. De lamed bij het verbum beduidt, 
dat zulk een treffen ten behoeve van de ander geschiedt, Gen. 23 : 8. 
yap betekent: het treffen, de ontmoeting, de overval. De Hiph. van Ya moet 
betekenen: een treffen, een ontmoeting, maken. Het verbum duidt een ont- 
moeting aan, waarbij de ene partij, degene die ontmoet wordt, zijn gang niet 
gericht heeft op zulk een ontmoeting, maar waarbij de andere partij die aan- 
dringt, het initiatief krachtdedig maakt om een ontmoeting tot stand te 
brengen. 

Voor ons doel komen in aanmerking voor nadere beschouwing Jes. 53 : 12; 
DOEmO nlerennpienk6n lS calls 27m 18: 


Jes. 53 : 12 kunnen wij aldus vertalen: „Daarom zal Ik hem een deel geven 
aan de velen, en de machtigen zal hij als een buit delen, omdat hij zijn 
leven prijsgegeven heeft aan de dood en met de rebellen zich tellen liet; 
maar hij heeft de zonde van velen gedragen en trad voor de rebellen tussen.” 

Voor een uitlegging van Jes. 52 : 13—53 : 12 verwijs ik naar mijn studie 
„De Christus in het Oude Testament’ %4). 

In Jes. 53 : 12 besluit Jahwe met de belofte, dat Hij zijn Knecht een deel 
zal geven aan de velen en dat de Knecht de machtigen als een buit zal delen. 

De Knecht zal dus boven die machtigen verheven zijn. En wel op grond 
van zijn gaan in de dood, van het zich laten tellen, rekenen, met of onder 
de rebellen (zie Marc. 15 : 27 en Jes. 53e Cfi nlOrEnsen 
einde te voorkomen, dat men hem inderdaad als een rebel zou beschouwen 
(cf. vs 1), wordt aan het slot met nadruk door Jahwe verklaard, dat de 
Knecht de zonden van velen plaatsvervangend heeft gedragen en dat hij 
voor de rebellen in voorbede tussentrad. Voor dit laatste staat dan 315 
Flip 9. 

Jes. 59 : 16 luidt in vertaling: „En Hij zag, dat er niemand was, en Hij 


28) A. w. blz. 133—135. 
34) In „Exegetica” (Delft 1952) blz. 20—32. 
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verbaasde Zich, dat niemand tussentrad; en zijn arm verloste Hem, en zijn 


gerechtigheid ondersteunde Hem.” ; 
De „Hij! in dit vs is, blijkens vs 15, Jahwe. Y"aDn is hier „tussentredende’’. 


Maar dat dit „tussentreden” bestaat in het doen van voorbede bij Jahwe, 
is niet zo duidelijk als in Jes. 53 : 12. Het kan ook „tussentreden" zijn, om 
te helpen. J. Ridderbos bv. in KV op dit vs schrijft: „Eerst — vs 16 — 
ziet de HEERE nog rond, of er onder de menschen niemand is, die „tusschen- 
beide treedt’, om aan dien toestand een einde te maken, rechtsherstelling 
en verlossing te brengen; en dan, als Hij ziet, dat er niemand is, besluit Hij 
het zelf, en alleen te doen, geholpen slechts door zijn „arm'', d. i. zijne macht, 
en gesteund slechts door zijn „gerechtigheid, zijn ijver voor het recht. Vgl. 
6d nde 

LXX: Kaì oùr fv Ó Avrinuwóuevoc... Vulg.: quia non est qui oc- 
CUTLatEm 

In Jes. 53 : 12 had LXX aan het slot: kaì Bik Tàc ápaptiag abTÓv 
napedó0n. Vulg.: et pro transgressoribus rogavit. 

SV heeft in Jes. 59 : 16: voorbidder... Kantt. SV: „Te weten, die ons 
hielp, of God, de Here, voor het volk bad, of, gelijk het velen verstaan, 
dat er niemand, maar een bloot mens zijnde, een middelaar zijn kon tussen 
God en de mens’. NV: „omdat niemand tussenbeide trad.” Kantt. NV: 
„als voorspreker, redder, die het recht herstelt en naar recht handelt, 63 : 5; 
Ezech. 22 : 30...” LV: „dat er geen voorspraak was. Kantt. LV: „Jahwe, 
met verbazing bespeurende dat onder Israël niemand moedig en welgezind 
genoeg was om voor het verdrukte volk op te komen (verg. II : 18), dat 
veeleer alle machtigen zich aan geweld en knevelarij schuldig maakten, 
kwam zelf de goddelozen straffen en de mishandelden redden. Dit denkbeeld 
keert terug LXIII : 5; waar echter niet, als hier, sprake is van Jahwe's 
zoeken naar iemand in Israël om hem tegen goddeloze Israëlieten, maar naar 
iemand onder de volken om hem tegen Israëls vijanden bij te staan. Vgl. 
ES OMA UI PE 

Guthe %°): „dass niemand einschritt’. In Jes. 53 : 12 heeft hij: „Und für 
ihre << Missetat > der Mittler ward.” 

Calvijn denkt aan niemand, die „tussenbeide kwam’, nl. tussen de HERE 
en het vertrapte volk. 

Vitringa: „ende hij heeft zich ontzet, dat er geen Tusschentreeder was.” In 
zijn verklaring schrijft hij: „'t Betekent voor iemant tusschentreden, tusschen- 
komen: ‘tgeen geschieden kan of met woorden, of met daadt: in den eersten 
zin hebben wij het woordt gehad Kap. LIII. 12. Maar deeze plaats vordert 
den laatsten. 9°3D0..., is in deeze plaatse / die zijn Hooft voor eenen an- 
deren aan gevaaren blootstelt: die een waggelende of den val dreigende 
zaak ondersteunt en staande houdt: die den algemenen ramp met zijnen 
eigenen ramp afweert. De Alexandrijner heeft in deeze plaatse / kaì karte- 
vónte, kaì oùkK fv  &vri\nwópevos. Ende hij heeft gemerkt; ende der was 
geen Verlosser, verdediger / Beschermer / die het Gemeenebest aanvaarde. 
't Geheele zinnebeeldt moet verklaart worden uit Deut. XXXII 35 en volg. 
welke plaats ik in 't vervolg niet zal overslaan” 3%). 


85) HSAT4. 
36) Kampegius Vitringa, Uitlegging over het Boek der Profeetsyen van Jezaias. 
Uit het Latijn vertaald... door Boudewijn ter Braak, V.D.M. VI (Leiden 1741) 
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Jerem. 7 : 16 luidt in vertaling: „Gij dan, bid niet ten behoeve van dit 
volk en hef niet geroep of gebed ten behoeve van hen aan, en dring niet bij 
Mij aan, want Ik hoor u niet.” 


Hier kunnen wij Yab Qal + 3 vertalen door: „aandringen bij”. 


Jerem. 15 : 11 luidt in vertaling: „Jahwe zeide: Indien Ik u niet bevrijd 
ten goede, indien Ik niet de vijand bij u laat aandringen ten tijde van ramp- 
spoed en ten tijde van benauwdheid.” 

Duidelijk is dit niet. 

Calvijn denkt aan iets anders, nl: „zo Ik niet ten tijde des kwaads en 
der benauwing bij de vijand voor u zal tussenbeiden komen.” Hij denkt aan 
het feit, dat de vijand, dank zij een bovennatuurlijke werking des Heiligen 
Geestes, Jeremia vrijliet, om heen te trekken, waar hij wilde. Zie ook SV. 
Kantt. SV: „Dat is, make dat de vijand u vriendelijk behandelt. Zie de ver- 
vulling hiervan onder hfdst. 40, vs 1, 2, 3, 4 enz.” 

De Boer %7) ziet in Jerem. 15 : 11 een parallelle constructie met Jes. 53 : 6. 
Het zou daarom vertaald moeten worden: „ik maak dat de vijand u treft, 
in den kwaden tijd en in den benauwden tijd.” Maar hij voegt aan deze 
vertaling de opmerking toe: „Wat dit vers in zijn geheel en in het verband 
waarin het voorkomt beteekent, is mij niet duidelijk.” 

G. Ch. Aalders maakt door twee veranderingen aan te brengen in de tekst 
het vs tot een woord van Jeremia zelf. Hij krijgt dan deze vertaling: „Amen, 
HEERE, indien ik U niet heb gediend ten goede, indien ik bij U niet heb 
aangedrongen ten tijde van rampspoed en benauwdheid ten behoeve van de 
vijand!” Aalders sluit zich hierin aan bij Volz, die heeft: „Amen? Jahwe, 
ich diente? dir ihnen zu gut, bin in dich gedrungen “dem Feind zu lieb?.” 
Alleen verbindt Volz de woorden „zur Zeit des Unglücks und der Be- 
drängnis”” met het volgende vs. 

Cornill: „wenn ich nicht bei dir eingetreten bin / zur Zeit des Unglücks 
und der Noth [von ihnen] / dem Feinde < zu Gut >.” 

NV: „De HERE zeide: Indien Ik u niet bevrijd ten goede! Indien Ik ten 
tijde van rampspoed en benauwdheid den vijand niet tot u doe smeken!’ 

Het lijkt mij het beste, om M.T. te handhaven en te vertalen, zoals boven 
door mij werd gedaan. Dat is dus in de geest van SV en NV. Maar dan 
is Jerem. 15 : 11, afgedacht, hoe het uitgelegd moet worden, niet een tekst, 
die in aanmerking komt voor ons onderwerp: het gebed, gericht tot God. 
Misschien heeft De Bondt in Kantt. op NV de juiste opvatting, als hij 
schrijft: „d.i. als eenmaal de vervulling komt van wat Jeremia thans als 
dreiging moet spreken, dan zullen de belagers van heden tot den profeet 
komen, om hem te smeken om uitkomst.” 


In Jerem. 27 : 18 hebben wij een gebruik van PD Qal + 2, dat op één 
lijn staat met wat wij aantroffen in Jerem. 7 : 16. Wij kunnen Jerem. 27 : 18 
aldus vertalen: „Indien zij profeten zijn en indien het woord van Jahwe bij 
hen is, laten zij toch aandringen bij Jahwe Sebaôt, opdat het gerei, dat over- 
gebleven is in het huis van Jahwe en in het huis van de koning van Juda 
en in Jeruzalem, niet naar Babel kome.” 

Calvijn vindt hier een soort van ironische uitnodiging aan het adres der 


87) Aw. blz. 184. 
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valse profeten, om hun profeetschap te bewijzen, door bij Jahwe een goed 
woord te doen voor het behoud der overgebleven kostbaarheden. 

De Boer 3) richt zich tegen Von Rad, die in Jerem. 27 : 18 het bewijs 
vindt, dat de voorbede een der gewichtigste functies van de met de cultus 
verbonden profeten geweest is. Hij schrijft: „In Jer. XXVII 18 veronderstelt 
de profeet een zekere uitwerking van de juiste voorbede. Hij ontkent dat de 
profeten, die in tegenstelling met zijn godswoord in Jhwh's naam redding 
aanzeggen, in staat zijn om de juiste voorbede te verrichten. Hun „voorbede 
zou, zo zij op zijn uitdaging ingingen, duidelijk aantonen, dat zij geen pro- 
feten van Jhwh zijn.” 


Wij komen nu tot het Aramese Ny3. 

Voor de betekenis verwijs ik naar de lexica. 

Nya Qal in betrekking tot God wordt gebruikt in Dan. 2 : 18, 23; 6: 8, 
Dl Ine 4: 

In Dan. 2 : 18 wordt Daniël sprekende ingevoerd, ten minste in het eerste 
gedeelte, zie NV. Het luidt in vertaling: „en dat zij barmhartigheid moesten 
vragen van de God des hemels wegens dit geheim, opdat men Daniël en zijn 
metgezellen niet zou ombrengen met de rest der wijzen van Babel.” 

In vs 23 looft Daniël God en zegt hij onder meer: „en Gij hebt ons bekend 
gemaakt, wat wij van U gevraagd hebben...” 

Dan. 6 : 8 luidt in vertaling: „Alle hoogwaardigheidsbekleders van het 
koninkrijk en de stadhouders, satrapen, ambtsdragers en landvoogden hebben 
zich beraden, om een verordening des konings voor te stellen en een verbod 
van kracht te doen zijn, dat ieder, die in dertig dagen een gebed bidt tot 
enig god of mens behalve tot u, o koning, in de leeuwenkuil zal worden 
geworpen.” 

In Dan. 6: 12—14 staat: „12 Toen stormden deze mannen binnen en vonden 
Daniël biddende en smekende tot zijn God. 13 Toen naderden zij en zeiden 
tot de koning over het verbod des konings: Hebt gij niet een verbod ge- 
schreven, dat ieder mens, die zou bidden tot enige god of mens in dertig 
dagen behalve tot u, o koning, in de leeuwenkuil zou worden geworpen? De 
koning antwoordde en zeide: De zaak staat vast naar de wet der Meden 
en Perzen, die niet kan worden ingetrokken. 14 Toen antwoordden zij en 
zeiden tot de koning: Daniël, die tot de ballingen van Juda behoort, heeft 
op u, o koning, en op uw verbod, dat gij geschreven hebt, geen acht ge- 
slagen, maar drie maal daags bidt hij zijn gebed.” 


Naast Ny2 gebruikt het Bijbels-Aramees NDY. 
Ges-Buhl geeft als betekenis van NpY Pa. op: „beten Dn 611, m. > für... 


Esr. 610, #” Zij verwijzen naar het Assyrische sallû anflehen. In het Baby- 
lonisch-Assyrisches Glossar van Bezold staat: salü... (NbY) II, beten zu, 
anflehen... IIIz anflehen. sulü,... Flehen, Gebet. selitu Gebet. taslitu, 
teslitu Gebet. 

Friedrich Delitzsch geeft op: II nos Il jem. anflehen... De oorspronke- 
lijke betekenis van NPY is waarschijnlijk: („zich) buigen.” 

a schrijft: hoy, en geeft als betekenis voor pa.: „beten'’. König: 
„beten’’. 


38) A. w. blz. 29, 30. 
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Dan. 6 : 11 luidt in vertaling: „En toen Daniël vernomen had, dat de 
oorkonde was geschreven, ging hij naar zijn huis; en hij had geopende 
vensters in zijn bovenvertrek in de richting van Jeruzalem, en driemaal daags 
boog hij zijn knieën en bad en prees zijn God, zoals hij hiervóór placht te 
doen.” 

Ezra 6 : 10: „opdat zij reukoffers brengen aan de God des hemels en 
bidden voor het leven des konings.” 


Wij komen nu tot de werkwoorden voor „loven', „prijzen, „danken. 

Wij beginnen bij bon. 

Men zie over dit werkwoord de lexica. 

Palache wijst er op, dat Gesenius de twee betekenissen (1. „schitteren, 
schijnen’; 2. „juichen, roemen”) van elkander onderscheidt. De gegevens 
ten aanzien van andere, zinverwante stammen wijzen echter niet in die 
richting. In het Nederlands is schitferen-schetteren etymologisch hetzelfde 
woord. Vgl. ook de adjectiva schel en hel. Men heeft in al deze gevallen 
veeleer duidelijke voorbeelden van synaesthesie te zien %). 

Keet maakt de opmerking, dat, wat betreft woorden voor „loven, prijzen, 
danken”, het belangrijkste ongetwijfeld bon is, zowel om de menigvuldigheid, 
waarin het voorkomt in Piel in de zin van loven, prijzen van God, als om 
de plaats, die het inneemt in de cultus, vooral in de Psalmen, bij name als 
liturgisch Hallelujah, en in het priesterlijk tempelgezang *°). 

Robertson Smith is van mening, dat de feestelijke lofzang, het Hallel, 
gepaard ging met de dans rondom het altaar. In zijn oudste vorm is dit 
geroep, dat het offer vergezelde, waarschijnlijk een klacht geweest over de 
dood van het slachtoffer, hoewel het uiteindelijk de vorm kreeg van een 
lofzang (Hallelujah). Het is de vraag, of deze opvatting juist is *). 


Een ander werkwoord voor „loven, prijzen” is n°’. 

Ook hiervoor verwijs ik naar de lexica. 

Over de betekenis van 17’ en n7\n zie men mijn Commentaar op Lev. 7 : 12. 

Ik besprak daar de meningen van Eerdmans, Grimme en Hulst en hand- 
haafde voor n\n de vertaling: „lofoffer”’. 

In elk geval dient 17° zowel ter aanduiding van „belijden als van „loven", 
„prijzen’. Daarbij is het aannemen van één stam, die zowel „werpen als 
„belijden'’, „loven, prijzen" betekent, aanbevelenswaardig; hetzij men de be- 
tekenis neemt als König, die bij Hiph. denkt aan „durch Werfen od. Aus- 
strecken der Hand Anerkennung zum Ausdruck bringen’, hetzij men denkt 
aan het „werpen! van woorden of aan „hoog zijn" *). 

De Israëlieten kenden in hun spreken tot Jahwe de belijdenis van zijn 
grootheid, maar ook de belijdenis van hun zonden. 

Een ander werkwoord voor „loven'’, „prijzen, danken” is “ar. Ges- 
Buhl neemt twee stammen “pt aan. De eerste komt voor in Qal in Lev. 
25 : 3, 4. vor Qal betekent daar: „snoeien. Niph. in Jes. 5 : 6: „gesnoeid 


39) J. L. Palache, Over de beteekenisverandering der woorden in het He- 
breeuwsch (Semietisch) en andere talen (Amsterdam 1939), blz. 24, 25. 

50) Ae lola Pils 

41) W. Robertson Smith, The Religion of the Semites® (London 1927), blz. 340, 


341. 
42) Cf. mijn Commentaar op Lev. 7 : 12. 
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worden”. De tweede stam brengt Ges-Buhl in verband met het Assyrisch 
zamâru — zingen; zammeru — zanger. Hij maakt daarbij de opmerking, dat 
dit sar gewoonlijk van vat I wordt afgeleid: „de snaren plukken”. Pi. van 
yr II betekent dan: „musiceren’'; met 3 van het instrument: „spelen. Met 
ben acc. en “ON: God door gezang en spel verheerlijken. 


Ook Köhler neemt twee stammen “tt aan. Pi. van de stam, die bij hem 
1 is, betekent: 1) bij een instrument zingen... 2) prijzen... 3) abs. zingen, 
prijzen... 4) c. d een instrument bespelen. 

König kent één stam. Qal: plukken, afrukken. Het plukken van de snaren 
is dan: musicerend spelen. 

Voor het aannemen van één stam valt veel te zeggen. 

“or Pi. wordt gebruikt van het met snarenspel verheerlijken van God. 

nao? kan „zang” betekenen, en God wordt not genoemd in Ex. 15522 


Jes. 12 : 2; Ps. 118 : 14. Köhler echter vat not op deze plaatsen op als: 


„Stärke”, in aansluiting aan Zolli, die verwees naar Arabisch werkwoord 
dmr = hulp brengen. “iom (LXX: waAuóe) is een lied, met begeleiding 
van snarenspel, of in het algemeen: met muzikale begeleiding. Zo worden 


57 Psalmen genoemd. Eerdmans: „Mizmor therefore means a recital accom- 
panied by sounds of strings” *). 


“ar Qal betekent: „aan iets denken’, „gedenken. In Hiph.: „doen ge- 
denken”, „vermelden, „noemen. Het vermelden of noemen van de naam 
van Jahwe of van goden (cf. Ex. 23 : 13) houdt meer in dan een blote ver- 
melding; het is het gebruiken van die naam als vereerder in eed, vloek, 
gebed enz. Het kan ook zijn een prijzend herdenken, waarbij men anderen 
opwekt, Jahwe te loven; cf. IT Kon. 16 : 44). 


T12 (1m) Pi betekent: „zegenen"’. 
König neemt één stam 792 aan, die zowel „knielen’ als prijzen’, 
„zegenen betekent. Men ziet wel samenhang tussen 792 = knie en nii 


= zegen. De knieën in de antieke wereld zijn organen, waarin de levens- 
kracht ervaren wordt. Via dat mana-begrip komt men al heel spoedig op 
nan. 

Pedersen *°) omschrijft de zegen als de innerlijke kracht van de ziel en 
het geluk, dat deze schept. 

Het merkwaardige feit doet zich voor (en daarmee hebben wij in verband 
met ons onderwerp vooral te maken), dat de Israëliet God zegent, cf. Ps. 
16 : 7; 26» 12734 :,2; 635; 66: 8; Deut. oral 0 a lekKrons 2 orn nenrdee 
hij Gods naam zegent, cf. Ps. 96 : 2; 100 : 4; 103 : 1. Ook komt de uit- 
drukking voor: n\n’ TMA gezegend zij Jahwe. Gesenius-Buhl stelt dit 


zegenen op één lijn met: „loven”, „prijzen, „groeten. Köhler omschrijft 
het als volgt: „Gott segnen — Gott als den Ursprung heilvoller Kraft be- 
zeichnen — Gott loben, preisen’. König geeft als eerste betekenis van 


"a: „preisen; nja „gepriesen'’. 


15) B. D. Eerdmans, The Hebrew Book of Psalms (OTS IV, Leiden 1947), blz. 52. 
#4) Zie over DAAN in de betekenis „gedenkoffer” mijn Commentaar op Lev. 2 : 2. 


£5) Israel 1—II (London-Copenhagen 1926), blz. 182 vlg. 
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Pedersen *6) wijst er op, dat in het algemeen de zegeningen wederkerig 
moeten zijn. De minderen kunnen de meerderen zegenen, bv. de armen de 
rijken. De koning wordt gezegend door zijn onderdanen. In de zegen ligt 
bewijs van eerbied. Jahwe is volgens Neh. 9 : 5 boven alle zegening ver- 
heven. Dat betekent volgens Pedersen, dat Hij niet genoeg gezegend kan 
worden. 

Ik maak hier de opmerking, dat in Hebr. 7 : 7 sprake is van een priester- 
lijke handeling van Melchizédek. Misschien is het het beste, het gebruik van 
„zegenen met als object Jahwe of God zó te verklaren, dat wij hier een 
toepassing hebben van het gebruik, dat mensen elkander „zegenen” in de 
zin van „gelukkig prijzen’, op God. Het is dan inderdaad: „God loven’, 
„God prijzen’, waarin zit de dankbare erkenning van de zegen, die Hij geeft. 
Zie bv. het gebruik van „zegenen” en „vervloeken” in Spr. 11 : 26. 


Er is een verbum na®, dat in Pi. gebruikt wordt van het loven, prijzen 
van God; cf. Ps. 63 : 4; 117 : 1; 145 : 4; 147 : 12. Ook in het Aramees komt 
het in het Oude Testament voor, cf. Dan. 2 : 23; 4 : 31, 34 (SV: 4 : 34, 37); 
5 : 4, 23. Gesenius-Buhl acht het in het Hebreeuws een Arameïsme en ver- 
meldt Assyrisch suppû, Suppûâ — bidden, smeken. Friedrich Delitzsch *?) 
acht het mogelijk, dat dit Assyrische werkwoord betekent „genadig stem- 
men. Bezold*®) zet het in verband met een werkwoord, dat „betteln'’ be- 
tekent, en vertaalt het door „mit Gebeten angehen..., flehen..., an- 
flehen”’. Von Soden geeft als betekenis op: „beten” 49). 


Wij kunnen nu trachten, op grond van de besproken woorden, het wezen 
van het gebed in het Oude Testament te bepalen. 

Het gebed is in het Oude Testament een smeekgebed, een voorbede, 
een bede om hulp, een vragen, een om Gods gunst vragen, roepen tot God, 
Hem aanroepen, zijn naam aanroepen, om hulp roepen, Hem gunstig trach- 
ten te stemmen, bij Hem aandringen, tussentreden, Hem loven, prijzen, zijn 
grootheid en goedheid, maar ook eigen zonden, belijden, Hem met snarenspel 
verheerlijken, zijn naam vermelden, Hem dankbaar erkennen. 

Het wezen van het gebed volgens het Oude Testament is dus het ge- 
meenschap oefenen met God. Het ware gebed is het spreken tot Jahwe, de 
Schepper van hemel en aarde, de God van Israël, die Zich aan zijn volk 
had geopenbaard. Naar gelang van de toestand, waarin de bidder zich be- 
vond, was dit bidden een vragen, een belijden, een loven, een erkennen, een 
voorbidden etc. 

Israël heeft tot zijn God, Jahwe, gesproken. In verschillende omstandig- 
heden: blijde en droeve, als enkelingen en als volk, bij monde van een voor- 
bidder, in gelofte en dankzegging. 

Op alle mogelijke plaatsen, dus niet alleen bij het heiligdom. 

Het gebed geldt Jahwe. 

Het bidden tot een afgod wordt in het Oude Testament veroordeeld, alleen 
al door het eerste en het tweede gebod van de Decaloog (cf. Ex. 20 : 3—6; 


Deut. 5 : 7—10). 


46) Aw. blz. 202, 204. 


) Ne 
41) Assyrisches Handwörterbuch (Leipzig 1896). 

» ondere Babylonisch-Assyrisches Glossar (Heidelberg 1926). 

9) W. von Soden, Grundriss der akkadischen Grammatik (Roma 1952), $ 88 h. 
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Het gebed tot Jahwe is alleen het echte gebed, want Hij alleen bestaat 
als God. 

Duidelijk komt dit bv. uit in I Kon. 18 : 20—40; zie vooral vs 27. In dat 
vs bespot Elia de profeten van de Baäl en wekt hen op luider te roepen, 
daar hij immers een god is. „Hij is zeker in gepeins, of hij heeft zich afge- 
zonderd, of hij is op reis; misschien slaapt hij en moet wakker worden’ °). 
Van Gelderen maakt hierbij de opmerking, dat al de veronderstellingen van 
Elia op het standpunt van de natuurvergoding niet ongerijmd zijn, wat uit- 
komt in vs 2851). Daar staat, dat die profeten van de Baäl luider gingen 
roepen en zich naar hun gewoonte insnijdingen met zwaarden en speren 
maakten, totdat zij dropen van bloed. 

Wij zouden kunnen zeggen, dat de werkelijkheid van het gebed, het 
spreken tot God, staat of valt met de werkelijkheid van God. 

De gelovige in het Oude Testament bidt niet zoals de heidenen, de As- 
syriërs, de Babyloniërs, de Egyptenaren, de Phoeniciërs etc. tot vele goden, 
hij verknipt de schepping niet in stukken, zodat hij een god voor de lucht, 
voor de zee, voor de onderwereld, voor de aarde, voor de liefde, voor de 
strijd etc. zou aannemen. Het gebed concentreert hij op de Ene, op die God, 
die Zich aan hem heeft geopenbaard. Het is een antwoord op zijn Woord. 

Die ware God alleen beslist, Hij alleen regeert. 

Vandaar, dat heiligen, mensen, voor de gelovige in het Oude Testament 
niet in aanmerking komen, om te worden aangeroepen. 

Bij een mensenkind is geen heil (Ps. 146 : 3). 

In Jes. 63 : 16 wordt aan het volk Israël in de mond gelegd: „Gij immers 
zijt onze Vader; want Abraham weet van ons niet en Israël kent ons niet; 
Gij, Jahwe, zijt onze Vader, onze Verlosser van oudsher is uw naam.” 

De vrijmoedigheid, om Jahwe zijn Vader te noemen, ontleende de Israëliet 
aan de bijzondere openbaring, die Jahwe aan hem en aan zijn volk gegeven 
had, waarbij wij de nadruk moeten laten vallen op de offerwetgeving, die 
de Middelaarsidee voor ogen stelde, haar nog sterker dan in voorbidders 
als Mozes en Samuël zichtbaar maakte. 

Reeds uit het aangehaalde Jes. 63 : 16 en uit vele andere plaatsen in het 
Oude Testament blijkt, dat de Israëliet bad als lid van het geheel van zijn 
volk, als bondeling, die Jahwe kende als de God der vaderen en als de God 
van het volk in het heden: hij besefte de gemeenschap van de Kerk van die 
tijd. 

Het volmaakte gebed, dat Jezus ons leerde, staat niet geïsoleerd met zijn 
„Onze Vader" en zijn noemen van „ons en „wij. 

De gelovige Israëliet ging met zijn God om als met zijn vaderlijke Koning. 

Vandaar, dat er ook in het Oude Testament algemene uitdrukkingen voor 
„bidden" en „gebed worden gebruikt. 

David zegt in Ps. 5 : 2: „Neem mijn redenen ter ore, o Jahwe, let op 
mijn verzuchting '. 

Jahwe was voor Israël een levende werkelijkheid en werd bij alles be- 
trokken: bij blijde en bij droeve gebeurtenissen. 

Het gebed is het bewijs, dat Hij midden onder hen woonde en in al wat 
hen beroerde deelde. Hij en zijn volk waren één in het verbond, dat Hij 
met dat volk gesloten had. 

50) Nieuwe vertaling. 


51) KV Koningen II al. 
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Hij hoort het gebed, Hij antwoordt er op; cf. bv. II Kon. 19 : 20. 

Het gebed is het menselijk deel van het gesprek tussen God en de mens. 
Waarbij wij wel bedenken moeten, dat het zonder de Heilige Geest, de 
Geest der gebeden, niet denkbaar is. 


Wij zullen ons in de Bijbelse Archaeologie ten zeerste moeten beperken 
over het gebed als heilige handeling. Vandaar, dat wij voor de Nieuw Tes- 
tamentische gegevens verwijzen naar Keet?) en naar Gerhard Kittel 5%). 

Daaraan ontleen ik het volgende, dat van belang is ter bepaling van het 
wezen van het gebed. 

Keet houdt zich eerst bezig met de woorden, die in het Nieuwe Testa- 
ment voor het gebed worden gebruikt. 

De meest gewone uitdrukking is Tpooebgeodart — bidden tot God. 

Tpooevyr betekent „gebed en soms „plaats des gebeds” (cf. Handel. 
LORE 36): 


Andere uitdrukkingen voor „bidden zijn eöyeobat — „wensen, „be- 
geren"; êpwtâv —= „openhartig vragen"; detoBat — „begeren, „bidden''; 
aiteiv =— vragen”, „bidden; napakahetv = „bijeenroepen’’, „aanroepen”', 


„toespreken, in het algemeen; ook bidden’, „hulp inroepen", „smeken"'; 
Evruyxóvev = lett: „iemand ontmoeten’, „met iemand spreken’, gebruikt 
van het naderen tot God meestal ten behoeve van anderen. In de zin van 
„loven, prijzen, danken” komen voor: eùk\oyeîv, edyapioteîv, Wodkeiv, 
atveiv en doEaleiv. 

Keet wijst op Christus’ voorbeeld in het bidden en bespreekt het gebed, 
dat Hijzelf aan zijn discipelen geleerd heeft. Ook wijst hij op de zeer ge- 
wichtige uitspraken van Jezus aangaande het bidden in zijn naam; cf. Joh. 
16 : 23 vlg. Hij omschrijft het gebed &v Tò Övógpartu ’Inooû als „een gebed, 
dat geschiedt onder gebruikmaking van Jezus’ naam, niet in uitwendige ma- 
giese zin, maar op grond van de nieuwe geloofsrelatie, waarin de discipel tot 
zijn Meester staat (Joh. 16 : 23, vgl. 15 : 1—-7) — een gebed, waarbij de 
gelovige, in levensgemeenschap met Christus verkerende, zich beroept op 
Christus en Zijn verdiensten, op alles wat de naam des Middelaars in- 
shite) 

Reeds het noemen van Jezus’ naam in het gebed sluit implicite aanbidding 
van zijn persoon in. Ook is er een voorspraak van Christus bij de Vader. 
En de Heilige Geest als de Geest der genade en der gebeden neemt vooral 
in het gebedsleven der gelovigen een zeer bijzondere plaats in. „De intercessio 
Spiritus Sancti is als het ware de band tussen het gebed der gelovigen 
ëv TÔ Ôvógar ’InooÖ en de bemiddelende werkzaamheid van Christus. 
Al wat waarachtig is in hun gebed, heeft zijn oorsprong in de Geest (cf. 
Ef. 6 : 18, Jud. : 20) en gaat door de Zoon tot de Vader" ®®). Het Chris- 
telijk gebed staat in het teken der dankzegging. 

29 Nadat wij hebben stilgestaan bij het wezen van het gebed, komen wij 
tot de oorsprong van het gebed. 

Als het gebed is een spreken tot God, zouden wij die oorsprong kunnen 
zoeken in het Paradijs. 


52) A.w. blz. 45—78. 

53) THWNT II, 774—808, s. v. eóxouat. 
54) A.w. blz. 64, 65. 

55) Keet, a. w. blz. 71. 
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In de eerste drie hoofdstukken van Genesis wordt meer dan eens melding 
gemaakt van het spreken van God tot de mens. Er zijn een paar gevallen, 
waarin ons geen antwoord van de mens is bewaard. In Gen. 1 : 28—30 bv. 
Geen reactie van de mens wordt ons meegedeeld op de zegen en op de 
inlichtingen van God aan de mensen: „2SEn God zegende hen, en God 
zeide tot hen: Weest vruchtbaar en vermeerdert u en vult de aarde en 
onderwerpt haar, en heerst over de vissen der zee en over het gevleugeld 
gedierte des hemels en over al de dieren, die op de aarde kruipen. 2% En 
God zeide: Zie, Ik heb u gegeven (of: Ik geef u) al het gewas, dat zaad 
voortbrengt, dat op de oppervlakte van de gehele aarde is, en al de bomen, 
waaraan boomvrucht is, die zaad voortbrengt; het zal u tot spijze zijn. 
30 Maar aan al de wilde dieren der aarde en aan al het gevleugeld gedierte 
des hemels en aan al wat op de aarde kruipt, waarin een levende ziel is, 
(geef Ik) al het groen van het gewas tot spijze. En het was zó.” 

Evenmin is van een reactie van de mens tegenover de souverein als Schep- 
per optredende God sprake bij de afkondiging van het z.g.n. „proefgebod 
in Gen. 2 : 16, 17: „IO En Jahwe Elohim beval aan de mens: Van elke boom 
van de tuin moogt gij vrij eten, !7 maar van de boom der kennis van goed 
en kwaad, daarvan moogt gij niet eten; want ten dage, dat gij daarvan 
eet, zult gij zeker sterven.” 

Het eerste spreken van de mens tot God vinden wij in Gen. 3 : 10. Het 
is een antwoord op het „Waar zijt gij?” van vs 9. „En hij zeide: Ik hoorde 
uw stem in de tuin en ik werd bevreesd, omdat ik naakt ben, en ik ver- 
borg mij.” 

Dat is het eerste spreken van de mens tot God, dat ons in de Bijbel wordt 
medegedeeld. 

Het is geen gebed, om trots op te zijn, geen gesprek, dat aangenaam 
aandoet. Ein het wordt in het vervolg niet beter. 

In vs 12 staat: „En de mens zeide: De vrouw, die Gij naast mij gesteld 
hebt, die heeft aan mij gegeven van de boom, en ik heb gegeten.” 

De mens doet een verwijt aan God. 

En in vs 13 zegt de vrouw tot God: „De slang heeft mij bedrogen, en ik 
heb gegeten.” 

De mens doet een verwijt aan God. 

En in vs 13 zegt de vrouw tot God: „De slang heeft mij bedrogen, en 
ik heb gegeten.” 

Het eerste gesprek tussen God en mens, dat ons is bewaard, is van de 
kant van de mens zondig, verwijtend, vol zelfverontschuldiging. 

Geen wonder, dat het eindigt in afkondiging van straffen, op welke 
souvereine afkondiging de mens heeft te zwijgen, geen antwoord heeft. 

En dan wordt de mens weggezonden uit de tuin van Eden (Gen. 3 : 23). 

Dan komt de afstand. 

Dan is het gesprek van Gods kant voorlopig afgebroken. 

Dan horen zij niet meer de stem van Jahwe Elohim, wandelende in de 
tuin in de dagwind (Gen. 3 : 8). 

En dan komt er zelfs een gesprek tussen Jahwe en een mens, die moor- 
denaar werd — Kaïn (Gen. 4 : 1—16). 

En daarna richt de mens het woord tot God op een andere wijze, niet 
meer in zelfverontschuldiging en in medelijden met zichzelf, maar om Hem 
te aanbidden. 
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Dan hebben wij pas een echt gebed, een echt menselijk spreken tot God. 

Wij hebben de mededeling daarover in Gen. 4 : 26: „en ook aan Set 
werd een zoon geboren, en hij noemde zijn naam Enos; toen begon men de 
naam van Jahwe aan te roepen.” 

Reeds wees ik er op, dat het hier gaat om het begin van de opzettelijke 
en gemeenschappelijke uitoefening van de eredienst 56). Nu merk ik nog op, 
dat alle nadruk moet vallen op het feit, dat men de naam van Jahwe begon 
aan te roepen. Die naam van Jahwe is: zijn openbaring als Jahwe; Jahwe, 
zoals Hij Zich op grond van zijn openbaring noemen laat. Wij kunnen dus 
zeggen, dat het gebed rust op die openbaring. Eerst moet men Jahwe kennen, 
wil men Hem, ook in openlijke eredienst, aanroepen. Het spreken van de 
mens tot God rust op het spreken van God tot de mens 57). 

De aanhangers van de bronnenscheiding hebben over dit vs een andere 
opvatting. Skinner bv. acht deze mededeling „interesting chiefly as a re- 
flexion, emanating from the school of J, on the origin of the specifically 
Israelite name of God. The conception is more ingenious than that of E 
(Ex. 313-15) or P (63), who base the name on express revelation, and 
correct it with the foundation of the Hebrew netionality”’ %®). 

Op deze wijze verliest deze mededeling haar historisch karakter. Boven- 
dien valt het niet te bewijzen, dat zij komt uit de kring van de Jahwist. 

Wij moeten er aan denken, dat de betekenis van de naam in het oude 
Oosten groot is. Bij de Babyloniërs en de Assyriërs bv. bestaat een ding 
slechts, wanneer het een naam draagt. Contenau wijst er op, dat het schep- 
pingsepos der Babyloniërs begint met de woorden: 

„roen de hemel boven niet was benoemd, 


de aarde beneden nog geen naam droeg...” 5%). 
In dit verband wijst Contenau op Gen. 2 : 19. 
De Akkadiërs hebben de uitdrukking „mimma Sum3u”’ — „alwat een 


naam draagt”, voor „iets, wat dan ook"; „alle mogelijke dingen’. 

Als voorbeeld van de macht, die de kennis van de naam van een andere 
persoon over die persoon geeft, noemt Contenau, dat, wanneer men in een 
menigte luid een persoonsnaam roept, velen van hen, die die naam dragen, 
zullen omzien. 

Wij kunnen uit een en ander de gevolgtrekking maken, dat het een eer 
voor de mens is, dat de HERE zijn naam aan hem heeft bekend gemaakt en 
dat hij die naam mag aanroepen. Het gebed is een macht, waaraan God 
Zich vrijwillig gebonden heeft. Wee echter de mens, die het gebed magisch, 
mechanisch, hanteert! Zulk een mens bidt als de heidenen. Hij spreekt niet 
meer tot God, maar commandeert God. 


56) Cf. noot 27. De plaatsen II Sam. 6 : 2; I Kron. 13 : 6 komen hier waar- 
schijnlijk niet ter vergelijking in aanmerking; zie NV. b 

51) Zie ook J. C. Sikkel, Het boek der Geboorten 1 (Amsterdam 1906), blz. 344, 345. 

58) J. Skinner in ICC Genesis? (Edinburgh 1930), blz. 127. Zie over Ex. 6 : 3 
(SV: 6 : 2) KV a.l. De naam Jahwe is vóórdat Jahwe Zich aan Israël in Egypte 
openbaarde dood kapitaal geweest, in zijn rijkdom niet beseft. 

59) Zie Georges Contenau, La vie quotidienne à Babylonie et en Assyrie (Paris 
1950), blz. 167 vlg. Cf. ook A. Noordtzij, Gods Woord en der eeuwen getuigenis? 
(Kampen 1931), blz. 122. 


CORRIGENDUM 


In art. Het gebed I blz. 30 lees: Kaïnieten in plaats van Kanaänieten. 
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Hoofdstuk II 
DOGMATISCHE BETEKENIS 


A. Maagdelijke geboorte als „teken 

Menen wij aan de belijdenis van Christus’ geboorte uit de maagd Maria 
in gehoorzaamheid aan de Schrift, te moeten vasthouden, dan komt als van- 
zelf de vraag naar voren, welke haar betekenis is in het geheel van het 
Christelijk belijden. En het antwoord valt voor menigeen in onze dagen 
zo uit, dat zij van Jezus’ ontvangenis van de Heilige Geest en geboorte uit 
de maagd Maria spreken als van een ons van God gegeven „teken, dat 
dient om ons de boodschap van de vleeswording des Woords in haar ware 
aard te doen verstaan. 

Nu kan ongetwijfeld over de maagdelijke geboorte als „teken” worden 
gesproken op een wijze, die te aanvaarden is. We denken bv. aan James 
Orr, waar deze het begrijpelijk noemt, dat in de wijze, waarop zich de vlees- 
wording des Woords heeft voltrokken, een element ligt, waardoor het 
buitengewoon karakter van dit gebeuren op ondubbelzinnige manier wordt 
geproclameerd *). Soortgelijk is de gedachtengang bij de reeds genoemde 
RK. dogmaticus Schmaus, die de maagdelijke geboorte ziet als heenwijzend 
naar het karakter van onze verlossing, als geheel en uitsluitend voortvloeiend 
uit Gods genade ?). Maar waar dit bij de genoemde theologen slechts een 
overweging naast andere is, ligt voor velen in die karakterisering als teken 
de enige weg aangegeven, waarin zij met dit deel van de Christelijke belij- 
denis in hun dogmatische bezinning iets weten aan te vangen. Soms zelfs 
zo, dat deze weg wordt aangewezen als de enig-begaanbare voor het geval 
dat de maagdelijke geboorte als historisch zou moeten worden aanvaard ?). 


DI Atw., ps 224: 

2) A.w., p. 619. De maagdelijke geboorte als „teken” ook bij Dr. F. v. d. Meer, 
Catechismus, p. 94: „Als om de waarachtigheid en onmededeelbaarheid van het 
Zoonschap Gods ook in de menswording met een niet te misduiden teken af te 
beelden, weigerde de Goddelijke majesteit Zijn Vaderschap, in welke zin dan ook, 
te delen met een mens”. 

5) Zo bv. P. Althaus, Grundrisz der Dogmatik (3de dr.) 1949 II DO Est 
das natus ex virgine Geschichte, dann ist sein Sinn von Gott her: der Gott, der 
auch durch die natürliche Erzeugung seinen Sohn Mensch werden zu lassen, den 
neuen Menschen zu schaffen vermag, geht hier einen anderen Weg, um auch 
dadurch zu bezeugen, dasz wirklich der neuve Mensch geboren, dasz Gott Mensch 
geworden ist”. Cf. O. C. Quick, a.w., p. 161: „Those who accept the Virgin Birth 
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Typerend is het standpunt van Korff. Wanneer hij zich rekenschap geeft 
van de kritiek van Van der Leeuw, antwoordt hij, dat het niet de vraag is, 
of wij ons de zaak ook zonder het wonder zouden kunnen voorstellen, maar 
dat het God behaagd heeft het wonder te doen geschieden. Om dan te ver- 
volgen: „Alle wonder nu is naar de Nieuwtestamentische verkondiging 
teken. Ziedaar, hoe wij de maagdelijke geboorte hebben te beschouwen: als 
een van God gegeven teken.” Het inzicht in de noodzakelijkheid van het 
Goddelijk handelen is ons ontzegd. Maar wij kunnen iets anders: wij kunnen 
het teken als zinvol verstaan. En ook bij Korff spreekt dan dit teken van 
het nieuwe begin, dat God maakt *). 

Met name heeft evenwel deze beschouwing over de maagdelijke geboorte 
als teken van het Goddelijk handelen, ingang gevonden onder de machtige 
invloed van Karl Barth. Is het niet in de laatste plaats aan hem te danken, 
dat in de tot voor kort vrij algemene afwijzing van dit onderdeel van het 
Credo een zekere kentering intrad, óók de wijze, waarop het nu door meer- 
deren aanvaard wordt, toont in sterke mate het stempel van zijn opvattingen. 

Dat Barth, van het eerste begin van zijn dogmatische arbeid af, dit deel 
van de belijdenis resoluut heeft gehandhaafd, heeft de verwondering gewekt 
van velen, die reeds geheel of ten dele aan de sterke critische traditie op 
dit punt waren ten offer gevallen. Een verwondering, die o.a. aan de dag 
trad in de vragen, die hem gesteld werden na afloop van zijn Utrechtse 
colleges in 1935. Opmerkelijk is dan, dat Barth de hoop uitspreekt, dat men 
zich niet alleen zal herinneren, dat hij hier een positieve houding aangenomen 
heeft, maar ook hoe hij dat heeft gedaan, namelijk in de weg van een uit- 
drukkelijke onderscheiding tussen „zaak en „teken”. Hij is er toe gekomen 
aan de maagdelijke geboorte vast te houden, doordat hij in het N.T. consta- 
teerde, hoe hier een „signaal gegeven wordt. Een signaal, dat de oude 
kerk belangrijk genoeg heeft geacht om het op te nemen in haar Credo ®). 

Wij hoorden reeds, dat ook Barth van oordeel is, dat het Schriftgetuigenis 
vragen openlaat, al zijn die vragen niet zo klemmend, dat het vasthouden 
aan de belijdenis daardoor onmogelijk zou worden gemaakt ®). Het hangt 
echter voor hem van de Schriftuurlijke basis tenslotte niet af, daar de be- 
slissing op dit terrein niet valt. Dat er een Bijbels getuigenis aangaande de 
geboorte uit de maagd is, kan niemand ontkennen”). De vragen, die hier 
gesteld kunnen worden, en die ongetwijfeld ook een antwoord moeten ont- 
vangen, zijn litteraire vragen, die betrekking hebben op de overlevering, de 


as historical will believe that this fresh creative act had its appropriate physical 
and outward sign of newness in the fact that Jesus had no human father”. Cf. ook 
reeds p. 158. ip 5 

®) A.w., p. 311 vv. Cf. voor de maagdelijke geboorte als teken ook Köberle t.a.p. 
Voorts A. Schlatter, Das christliche Dogma, p. 333. Voor de kritiek van Van der 
Leeuw, zie men Het Apostolicum in de twintigste eeuw, p. 130 vv. 

5) Credo, p. 154 (Fragebeantwortung). 

6) K.D. I 2 p. 191 vv. (cf. boven 1 Á). 

7) Merkwaardig is Barths opmerking: „Es geziemt sich aber, dasz sowohl die 
literarische wie die dogmatische Untersuchung im Rahmen der Theologie zunächst 
(d. h. bis zum Erweis der völligen Unmöglichkeit dieses Vorgehens) sub conditione 
facti unternommen werden”. Dat de beslissing bepaald wordt door dogmatische 
overwegingen, vonden wij ook als de gedachte van Quick. Cf. ook wat hij zegt over 
„the inconclusiveness of the scriptural evidence both in the historical and in the 


doctrinal sphere” (p. 161). 
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ouderdom en de waarde als bron, die aan dit getuigenis moet worden toe- 
gekend. En nu kan de beslissing door het antwoord op deze vragen wel 
naar de ene of de andere kant ondersteund worden, maar ze valt met dat 
antwoord niet samen. Dat deze woorden in het symbool zijn gekomen, moet 
in verband staan met het feit, dat ze op een niet te miskennen manier samen- 
hangen met de Persoon van Jezus Christus. En 't gaat erom, of wij van deze 
innerlijke samenhang overtuigd worden ®). 

Allereerst komt het er dan volgens Barth op aan, te onderscheiden tussen 
de werkelijkheid van de openbaring als zodanig (Jezus Christus, waarachtig 
God en mens) en het geheim van deze werkelijkheid, haar onbegrijpelijkheid, 
haar karakter als daad Gods in de meest exclusieve zin. Het dogma van de 
maagdelijke geboorte is niet een herhaling van het „waarachtig God en 
mens’, maar het zegt, dat het in het gebeuren van de vleeswording des 
Woords gaat om een gebeuren, dat zonder meer en in absolute zin God 
tot auteur heeft, een gebeuren immers, waarin God „met Zichzelf begint” ®). 
Het gaat dus om het geheim van de openbaring. Daarvan is de maagdelijke 
geboorte een teken. Maar daarvan is ze dan ook niet méér dan een teken *°). 

En hiermee is dan alles teruggebracht tot de vraag naar de verhouding 
van teken en zaak. Beide worden, aldus Barth, in de Schrift streng van 
elkander onderscheiden, maar ze worden nergens zo van elkaar gescheiden, 
dat men de zaak rustig zou kunnen vasthouden met loslating van het teken. 
De tekenen, waarvan het Bijbels openbaringsgetuigenis spreekt, zijn immers 
niet willekeurig gekozen. En het kan ook moeilijk toeval zijn, dat, zovaak 
het teken van de maagdelijke geboorte werd losgelaten, ook de zaak van 
karakter bleek te veranderen +). 

Gaat het nu bij de woorden „uit de maagd” volgens Barth om een van 
Godswege plaatsvindende doorbraak in ons leven, om een van Zijnentwege 
gegeven nieuw begin (hij spreekt in dit verband over overwinning van „de 
z.g. erfzonde) *)”, vóór alles moet vastgehouden, dat deze woorden niet 
anders doen dan heenwijzen naar deze doorbraak en dit nieuwe begin. Het 
is zeker niet zo, dat de maagdelijke geboorte de conditie zou vormen, waar- 
door deze doorbraak mogelijk wordt. Barth betreurt het uitdrukkelijk, dat 
hij in zijn dogmatiek van 1927 in deze richting te ver is gegaan **). Daar is 
tussen dit teken en deze zaak een noodzakelijke samenhang, maar deze 
samenhang draagt geen causaal karakter, zodat door de maagdelijke ge- 
boorte deze doorbraak en dit nieuwe begin zouden worden mogelijk gemaakt 
of zelfs bewerkt. 

Op dit punt brengt Barth de bekende vergelijking naar voren met de 
genezing van de verlamde, uit Markus 2. Dáár kan men toch ook niet 
zeggen, dat Jezus’ macht om zonden te vergeven op aarde, mogelijk gemaakt 


) 
EL AD NOB var. 
1) Gelijk bekend, heeft Barth zich in K.D. IV 1 over de erfzonde uitdrukkelijk 
uitgesproken, en wel zo, dat dit „zg.” een bedenkelijke inhoud blijkt te hebben. 
De 1 2, p. 207. Barth handhaaft, ook in de enigszins gecorrigeerde vorm van 
1958, zijn eigenaardige speculatie over het onderscheid tussen man en vrouw, die 


terecht veel kritiek ontmoette. Voor ons doel menen wij hieraan te mogen voorbij- 
gaan. 
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of zelfs bewerkt wordt door de genezing van die man? Maar zo mag dan 
ook van de verklaring van het „geboren uit de maagd” in geen geval een 
z.g. technische fundering worden verwacht van de in Jezus Christus tot 
stand gekomen overwinning van de erfzonde. Hij is niet daarom de tweede 
en nieuwe Adam, omdat Hij geboren is uit een maagd, maar dat Hij de 
tweede en nieuwe Adam is, dat wordt — „opdat gij weet” — door Zijn 
geboorte uit de maagd aangewezen 14). 

Na het „geboren uit de maagd” als het negatieve, gaat Barth over tot 
het „ontvangen van de Heilige Geest" als het positieve. Tegenover de uit- 
sluiting, waar het eerste op duidde, wordt nu met nadruk gezegd: God 
heeft gehandeld. De Heilige Geest is immers — God Zelf in Zijn vrijheid 
om voor de mens tegenwoordig te zijn. Maar ook deze positieve zijde van 
het wonder behoort tot het teken van het mysterie van de kerstnacht. 

Hier gebruikt Barth, voor het eerst in dit betoog, de termen noëtisch 
(wat ons kennen betreft) en ontisch (wat het wezen aangaat). Dat Jezus 
Christus de in het viees gekomen Zoon van God is, dat staat of valt wel 
noêëtisch (voor ons, aan wie dit teken gegeven is, die dat uit dit teken moeten 
leren) met de waarheid van Zijn ontvangenis van de Heilige Geest. Men 
kan echter niet zeggen, dat het mysterie van de kerstnacht ontisch, op zich- 
zelf beschouwd, met dit dogma staat of valt. De mens Jezus van Nazareth 
is niet daarom de ware Zoon van God, dat Hij van de Heilige Geest 
ontvangen en geboren is, maar: omdat Hij de ware Zoon van God is, en om- 
dat dat een onbegrijpelijk mysterie is, dat ook als zodanig moet worden 
gekend, dáárom is Hij van de Heilige Geest ontvangen en uit een maagd 
geboren *5). 


Tot zover de globale weergave van Barths standpunt. Geven wij ons 
hiervan rekenschap, dan is wel de eerste vraag, die zich aan ons opdringt, 
hoe geoordeeld moet worden over zijn beroep op Markus 2. Deze bij hem 
telkens terugkerende vergelijking wekt immers de schijn van een Schrift- 
bewijs. En 't legt ons de verplichting op, na te gaan of hier van een wettig 
beroep op de Schrift metterdaad sprake is. 

Dat in het bedoelde Evangelieverhaal dat, wat Barth het noëtische 
noemt, inderdaad sterke nadruk heeft, kan niet worden ontkend. Jezus’ 
woord „opdat gij weet, dat de Zoon des mensen macht heeft op aarde 
zonden te vergeven” stelt dat buiten twijfel. Hij staat hier tegenover de 
Schriftgeleerden, die hem in hun hart beschuldigen, dat Hij Zijn pretentie, 
als zou Hij macht hebben om zonden te vergeven, niet kan waarmaken. 
En tegenover deze beschuldiging stelt Hij dan het controleerbare feit van 
de genezing van de verlamde. Dat Hij hiertoe in staat is, moet hun de 
zekerheid geven, dat óók dat andere, de vergeving van de zonden, niet iets 
is, waarover Hij maar gemakkelijk praat, maar dat de bevoegdheid ook 


daartoe Hem metterdaad eigen is. 


Ee ZAP: 
15) K.D. 12 p. 221. Geheel in dezelfde trant, met nadruk op „teken” en met de 


onderscheiding tussen noëtisch en ontisch, ook nog K.D. IV 1 p. 226 v. Cf. voor 
Barth o.a. Berkouwer, Het Werk van Christus, p. 109 vv. Ook: De Triomf der ge- 
nade in de theologie van Karl Barth, p. 125, aant. 42. Ten onzent vond deze ge- 
dachtengang van Barth o.a. vertolking bij Dr. G. C. van Niftrik, Kleine Dogmatiek 


(1944), p. 102 vv. 
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Hiermee is nog niet gezegd, dat er tussen de beide weldaden, die Jezus 
aan deze man bewijst, geen wezenlijk verband zou bestaan. De genezing van 
zijn lichaam en de vergeving van zijn zonden staan niet los van elkaar. Om- 
dat Jezus zijn zonden kan vergeven, daarom kan Hij hem ook genezen. Hij 
Die de schuld van de zonde teniet doet, Hij heeft ook macht over de ge- 
volgen van de zonde. Doch ook zo blijft het teken-karakter van deze ge- 
nezing ten volle staan. 

Maar wat wordt nu door Barth uit het oog verloren, wanneer hij meent 
dit gebeuren te kunnen gebruiken ter toelichting van de betekenis van 
Jezus’ geboorte uit de maagd? Dat het in Markus 2 gaat om twee zaken, 
waarvan de ene, als een teken, kan heenwijzen naar de andere, terwijl het 
in Jezus’ geboorte gaat om één en dezelfde zaak. Hier te onderscheiden 
tussen die geboorte als zodanig en de omstandigheid, dat hierbij alle mede- 
werking van de man is uitgeschakeld geweest, berust op een abstractie. Dit 
schemert trouwens duidelijk door, wanneer Barth zich hier bedient van de 
onderscheiding van vorm en inhoud, om zo de inhoud, het feit, op zichzelf 
te kunnen stellen, terwijl hij de vorm, de bijzondere wijze, waarop zich alles 
heeft toegedragen, voorlopig buiten beschouwing laat, om daaraan dan 
achteraf de betekenis toe te kennen van een bijkomend teken. Hier wordt, 
wat in de werkelijkheid één en ondeelbaar is, kunstmatig van elkaar ge- 
scheiden, om vervolgens als zaak en teken tot op zekere hoogte tegenover 
elkaar te worden geplaatst. 

Trouwens, ook in een ander opzicht gaat Barths vergelijking met Mar- 
kus 2 mank. Wanneer het bovennatuurlijk karakter van Jezus’ ontvangenis 
en geboorte de betekenis zou hebben van een teken, een signaal, in de zin 
waarin dat geldt van de genezing van de verlamde, dan moesten we in het 
wonder van deze geboorte te doen hebben met iets, dat voor ieder te con- 
stateren en te controleren was. Dat was immers de betekenis van bedoelde 
genezing, dat ze, in tegenstelling tot de vergeving der zonden, was waar te 
nemen. Waar is dat waarneembaar karakter bij de geboorte uit de maagd? 
En als Barth zou antwoorden, dat het teken dan ook eigenlijk niet ligt in de 
maagdelijke geboorte zelf, maar in de boodschap dienaangaande, hoe is dan 
te verklaren, dat deze boodschap in ‘t geheel van de Nieuwtestamentische 
overlevering niet veel en veel meer nadruk heeft ontvangen? De zo vaak 
gewraakte „smalle basis’, waarover wij boven hebben gehandeld, wordt op 
dit standpunt eerst recht tot een probleem. 

We kunnen dan ook niet anders concluderen, dan dat Barths vergelijking 
met de genezing van de verlamde, hoe verhelderend ze op het eerste ge- 
zicht ook mag schijnen, misplaatst is. Hier wordt op Jezus’ ontvangenis en 
geboorte een onderscheiding toegepast, die haar volkomen vreemd is. Van 
de genezing van de verlamde kan niemand ontkennen, dat Jezus haar zelf 
zeer uitdrukkelijk het karakter van een „teken” heeft gegeven. Maar dat 
de bijzondere omstandigheden van Zijn geboorte een dergelijk karakter 
zouden dragen, wordt in de Schrift nergens ook maar met één woord aan- 
geduid *6). 


16) Het „teken” uit Luk. 2 : 12 komt hier natuurlijk niet in aanmerking. Eerder 
nog zou te denken zijn aan het „teken” waarvan sprake is in Jesaja 7. Maar juist 
dan is het opmerkelijk, dat in ‘t citaat van Matth. 1 : 22 en 23 van het tekens 
aan Achaz gegeven, niet uitdrukkelijk melding wordt gemaakt. Het enige argument, 
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Maar, zo moet vervolgens nog gevraagd, hoe staat het dan met die be- 
wering, dat de Nieuwtestamentische wonderen altijd het karakter van 
tekenen dragen? 

We vonden deze opmerking bij Korff. En ook bij Barth is ze aan te 
treffen, wanneer hij zonder nader bewijs redeneert vanuit de gedachte, dat 
het in de geboorte uit de maagd, „als ín alle Bijbelse wonderen’, in wezen 
om een teken gaat '?). De toon, waarop dit geconstateerd wordt, is ver- 
zekerd genoeg. Maar is deze verzekerdheid gewettigd? Oi. niet in de onbe- 
perkte zin, waarin het door de genoemde auteurs blijkbaar wordt verstaan. 
Wel is inderdaad de aanduiding van wonderen als „tekenen” in de Schrift 
zeer gebruikelijk. Zo reeds wanneer het gaat om de Oudtestamentische won- 
deren, bv. in verband met de uittocht van Israël uit Egypte en zijn reis 
naar Kanaän. Ze zijn evenzovele tekenen van Gods verlossende nabijheid 
en van Zijn trouw jegens Zijn volk. In het parallelisme van de Psalmen 
worden juist in dit verband de woorden wonderen en tekenen naast elkaar 
gebruikt '*). Intussen hebben wij hier te maken niet alleen met een prediking 
van Gods trouw, maar ook met het voortgaand handelen van deze getrouwe 
God, met de betoning van Zijn trouw, waardoor Hij Zijn volk leidt naar 
het beloofde heil. 

Anders staat het nog weer met de Nieuwtestamentische wonderen, die 
van Jezus en de apostelen. Ook hier keert dat spreken van tekenen telkens 
terug. Het is m.n. één van de onderscheidende trekken van het evangelie van 
Johannes, dat het de wonderen van Jezus in dit licht leert zien *°). En ook 
de karakterisering, die ons de andere evangelisten geven, verschilt daarvan 
niet wezenlijk. Jezus’ wonderen moeten gezien worden, „als de manifestatie 
van de met het koninkrijk der hemelen aanbrekende vernieuwing en her- 
schepping van alle dingen” *®). Ze duiden de komst van het koninkrijk 
aan en zijn zo een bewijs, zowel van de waarheid van Jezus’ messiaanse 
volmacht als van de inhoud van Zijn prediking. Maar daarom hebben ze dan 
ook slechts incidentele betekenis. Ze wijzen heen naar de wedergeboorte 
aller dingen, maar ze vormen van die wedergeboorte nog niet het begin. En 
terecht legt Ridderbos er de nadruk op, dat ze slechts betekenis hebben in 
verband met en in dienst van de prediking van het Evangelie **). 

Maar als hiermee deze tekenen juist gekarakteriseerd zijn, dan is toch 
tegelijk wel duidelijk geworden, dat men zich op dit spreken van de Schrift 
niet beroepen kan, wanneer het erom gaat de geboorte van Christus te 


dat Barth aan de Schrift zelf ontleent, is zijn beroep op het feit, dat Jezus, naar 
het woord van de engel, Zoon Gods zou genoemd worden, K.D. 1 2 p. 221. Hieraan 
bedoelt hij blijkbaar een dergelijke nadruk te geven, dat daardoor het karakter 
van de maagdelijke geboorte als teken zou worden aangeduid. Ten onrechte even- 
wel. In dit woord gaat het alleen om het openbaar worden en erkenning vinden 
van wat in werkelijkheid is. Deze bijzondere nadruk is dan ook in het tekstverband 
zelf niet gegrond. 

5) KD. ï 2 p. 204. Cf. La Confession de Foi, p. 43, „Dans le Nouveau Testa- 
ment, le miracle, n'est pas un simple événement merveilleux, un prodige. U est 
un signe, il accompagne les paroles et les explique, il en atteste la réalité”. 

LNB vs Se n43: ROS E:R27: 

19) Zie Grosheide, Komm. op Joh. 2 : 11. peen 

20) Herman Ridderbos, De Komst van het Koninkrijk, p. 112. 


mi Aw, ps 116. 
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omschrijven. Hier gaat het niet om één van de wonderen van Jezus, maar 
om Hem zelf als hef Wonder. Hier staan we niet voor de profetische 
openbaring van het, wel in beginsel gekomen, maar toch op zijn verwerke- 
lijking nog wachtende, eschatologische heil. Maar hier staan we voor Hem, 
Die Zelf dat heil is, aan Wiens komen niets incidenteels is, maar Die in 
Zijn komen is het grote nieuwe Begin, waarop alle eeuwen hebben ge- 
wacht. Dit komen is omringd van „tekenen'’, in de verschijning van engelen 
aan Zacharias en Maria, aan Jozef en aan de herders in het veld. En hier 
kan men van „signalen” spreken, als men dat wil). Maar het wonder van 
Zijn komen zelf, van Zijn komen in deze door God geopende weg, kan met 
een dergelijke manier van spreken niet benaderd worden. 

Hiermee ontzinkt oi. aan Barths onderscheiding van zaak en teken, in 
verband met Christus’ geboorte, de Schriftuurlijke grond. We hebben hier 
te doen met een constructie, waarvoor hij zich slechts in schijn op de 
Schrift beroepen kan. Hij is er dan ook zeker niet door de Schrift toe ge- 
bracht. Wel kan gezegd dat, afgezien van andere factoren die hem in deze 
richting leidden, zijn eigen Schriftbeschouwing hem hier parten speelt. Als 
hij in Utrecht over zijn positieve houding ter verantwoording wordt ge- 
roepen, blijkt hij ook op dit punt aan het: „daar staat geschreven” niet ge- 
noeg te hebben. Inderdaad, zo zegt hij, is de maagdelijke geboorte omgeven 
door merkwaardige vraagtekens, en dienovereenkomstig is ze dan ook in 
de dogmatiek te behandelen. Maar, zo vervolgt hij dan, in de zin waarin 
ik ze hier heb voorgedragen (zaak en teken!), geloof ik deze leer ook ten 
overstaan van de eisen, die een theologische exegese stelt, te kunnen recht- 
vaardigen °°). 

Toch betekent dit allerminst, dat hij zijn mening graag voor een betere 
zou willen geven. Wie de belijdenis van de maagdelijke geboorte facultatief 
willen stellen, om haar zo over te laten aan ieders goedvinden, vinden bij 
Barth geen steun °**). En wanneer hij één en andermaal handhaaft, dat men 
niet kan zeggen, dat Gods openbaring in Christus noodzakelijk van dit 
teken vergezeld gaat °°), dan komt dat zeker niet voort uit de behoefte om 
zich tegenover deze belijdenis toch enige vrijheid voor te houden. Het is 
zi. niet in te zien, in hoeverre de leer van de vleeswording des Woords 
niet als in zichzelf gefundeerd zou kunnen worden verstaan, zodat ze naar 
haar inhoud gecompleteerd zou moeten worden door de leer van de maagde- 
lijke geboorte. Maar hij laat er haastig op volgen, dat het wonder waarom 
het hier gaat, als wonder op zichzelf reeds, maar toch ook juist als dit bij- 
zondere wonder, de wachter voor de deur is, die ons er opmerkzaam op 
maakt, dat het hier gaat om niets minder dan Gods vrije genade. En hij 
acht het van allesbeheersende betekenis, dat de Christelijke kerk op deze 
wachter acht heeft gegeven °). 


22) Luk. 1 : 65 en 66; 2 : 17 en 18. 
23) Credo, p. 154. 
24) KD. 1 2 p. 198. 


7°) Bv. Confession de Foi, p. 45 (pas une nécessité) en Grundrisz p. 117 (man 
könne nicht postulieren, dasz die Wirklichkeit der Inkarnation, das Geheimnis 
der Weihnacht, mit absoluter Notwendigkeit gerade diese Form dieses Wunders 
haben muszte), cf. ook nog K.D. IV 1 p. 226 v. 

26) Credo, p: 62 v. 
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Ja nog sterker, blijft ook in een uitspraak als deze het uitsluitend „noëti- 
sche” standpunt gehandhaafd, er zijn bij Barth in vroeger en later tijd uit- 
latingen te vinden, waarin hij hier zelf boven schijnt uit te gaan. We 
denken aan zijn uitspraak, dat de menselijke existentie van de zondeloze 
Zoon van God, en daarmee Gods openbaring aan ons en onze verzoening 
met Hem, mogelijk en werkelijk is geworden door de uitsluiting van Jozef 27). 
Niet minder trouwens aan het woord uit 1946, dat het God behaagd heeft, 
het geheimenis van de vleeswording in deze vorm en in deze gestalte 
werkelijk te doen zijn en openbaar te doen worden ?®). In nauw verband 
met deze laatste uitspraak, geeft Barth er trouwens blijk van, dat hij voor 
de grenzen en de gevaren van zijn vergelijking met Markus 2 zelf althans 
enigermate oog heeft. Hij constateert namelijk, dat men de bewuste ge- 
schiedenis maar slecht begrepen zou hebben, wanneer men ze zo zou lezen, 
dat het hoofdwonder in de vergeving der zonden zou bestaan, terwijl de 
lichamelijke genezing slechts bijzaak zou zijn. Het één, zo zegt hij, hoort 
hier blijkbaar noodzakelijk bij het ander °°). En het maakt de indruk van 
een verweer tegen gevaren, die hij zelf in het trekken van deze vergelijking 
heeft opgeroepen. 

Het valt dan ook niet te ontkennen, dat Barths onderscheiding van „teken 
en zaak’, consequent toegepast, wel moet leiden tot een aarzelende houding 
ten opzichte van de werkelijkheid van Christus’ wonderbare geboorte. Barth 
mag er nog zo sterk op aandringen beide niet van elkaar te scheiden, en zich 
niet in te beelden, dat men de zaak zou kunnen vasthouden waar men het 
teken loslaat, hij moet zelf erkennen, dat de gronden, waarop deze waar- 
schuwing rust, niet tenvolle doorzichtig zijn te maken °°). Hij heeft dan ook, 
als het er op aankomt geen verweer tegen hen, die zich door zijn waar- 
schuwende woorden niet laten gezeggen. We denken aan Korff, die vanuit 
de teken-beschouwing er toe komt aan de maagdelijke geboorte slechts 
secundaire betekenis toe te kennen ?). En nog meer aan Althaus, Quick 
e.a, die de maagdelijke geboorte als teken kunnen appreciëren, maar in 
het midden laten of ze werkelijkheid is. Voorbeelden, die Barth ervan moes- 
ten overtuigen, dat bedoelde onderscheiding de deur openzet voor alle moge- 
lijke willekeur en een gevaarlijke tendens in zich draagt tot ondermijning 
van de belijdenis. 

Wij zijn dan ook van mening, dat een beperking van de betekenis van de 
maagdelijke geboorte tot het „noëtische" niet alleen in de Schrift geen steun 
vindt, maar met haar in strijd brengt. Wie de Schrift in haar samenhang 
leest, zal tot de erkenning moeten komen, dat hier verbanden liggen, die 
niet mogen worden veronachtzaamd. Verbanden, die in het woord van de 
engel tot Maria wel niet met zoveel woorden omschreven, maar toch zeker 
aangeduid worden. Wanneer Gabriël tot haar zegt: „Daarom zal ook het 
heilige, dat verwekt wordt, Zoon Gods genoemd worden”, dan spreekt dit 
„daarom wan een wezenlijk verband, zowel tussen de maagdelijke ge- 


KD. 12 p. 212v. 
Grundrisz, p. 117. 
G 


rundrisz, t.a.p. 
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boorte van Christus en Zijn „heilig''-zijn, als tussen deze geboorte en Zijn 
benoeming als „Zoon Gods’ %*). 

Wel zal met zorg moeten worden nagegaan, hoe hier de verbanden liggen. 
Er is een manier van construeren mogelijk, die beslist moet worden afge- 
gewezen. Zegt Barth, dat Jezus Christus volgens Schrift en belijdenis niet 
dáárom de tweede, de nieuwe Adam is, dat Hij geboren is uit een maagd ®*), 
dan moet dat inderdaad worden toegestemd. Het verband is veeleer in omge- 
keerde richting te zoeken. Omdat Hij de tweede en nieuwe Adam is, dáárom 
is Hij niet geboren in de natuurlijke weg, maar in die van het wonder. En 
stelt hij het elders zo, dat de mens Jezus van Nazaret niet dáárom de ware 
Zoon van God is, dat Hij ontvangen is van de Heilige Geest en geboren 
uit de maagd %*), dan moet ook dit hem worden toegegeven. Maar dan zullen 
we ook hier het wezenlijk verband in die zin moeten handhaven, dat voor 
Hem, Die van eeuwigheid waarachtig God is, deze geboorte de enige weg 
was, waarin Hij kon ingaan in onze menselijke natuur. 

Zo zullen we dan ook de aangehaalde woorden van de engel hebben te 
verstaan. Terecht schrijft Greijdanus: „Door deze ontvangenis uit den 
Heiligen Geest is onze Heiland niet Gods Zoon geworden”. Dit zou recht- 
streeks in strijd brengen met wat de Schrift leert van Zijn eeuwige Godheid 
en preëxistentie. „Maar door die ontvangenis zal Hij in en door Zijn mense- 
lijke natuur zich openbaren als meer dan mens, als een Goddelijk wezen, als 
Zoon van God, zodat Hij als zodanig erkend wordt’ %). En, duidelijker 
wellicht nog, luidt het bij J. van Andel: „Men late Gabriël niet zeggen, dat 
de reden van Jezus Zoonschap in Zijn ontvangenis uit de kracht Gods liggen 
zou. Niets landers zegt hij, dan dat het heilige en wondervolle van Jezus’ 
ontvangenis tenvolle aan Zijn naam van Zoon des Allerhoogsten beantwoor- 
den zou 2%). 

Eén tegenwerping moet tenslotte nog onder ogen worden gezien. Moet 
niet gevreesd worden, dat iedere poging om boven de waardering van de 
maagdelijke geboorte als enkel teken uit te komen, leidt tot redeneringen, 
die buiten onze menselijke bevoegdheid liggen? Staat het aan ons te beoor- 
delen, of Jezus bepaald in deze weg moest worden? Kunnen wij dus uit- 
maken, dat het in de weg van geboorte uit Maria en Jozef niet kon? Gaan 
wij zo niet in de stoel van God zitten, als mensen, die Hem zullen voor- 
schrijven wat Hij kon en moest doen? En heeft zo bv. Korff niet gelijk, 
wanneer hij tegenover Bavinck opmerkt, dat het een uiterst weinig over- 
tuigende indruk maakt, als men meent nauwkeurig te weten, wat nodig” 
was met het oog op de incarnatie ®°)? Moet dit bezwaar niet worden over- 
genomen door ieder, die leeft onder de diepe indruk van Gods majesteit 
en Zijn souvereine macht? 

Inderdaad bestaat er voor ons alle reden, ons telkens weer te herinneren 


32) Hiertegen kan o.i. niet worden ingebracht, dat de exegese van dit „Zoon 
Gods” omstreden is. Ook wanneer het waar zou zijn, dat dit hier moet worden 
verstaan in de zg. theocratische zin, dan zou dit nog allerminst wegnemen, dat 
het hier uitgedrukte verband een „ontisch” karakter draagt. 

33) KD. 1 2 p. 207. 

84) KD. 1 2 p. 221. 
35) Komm. op Lukas, a. 1. 
A Het Evangelie van Lukas (2de dr.) 1932, p. 24. 

) A.w., p. 295. 
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dat wij mensen zijn en dat ons in ons spreken over deze dingen de uiterste 
voorzichtigheid past. Ons komt niet het oordeel toe over de vraag, wat de 
Allerhoogste al of niet kon, dan wel moest doen. Maar iets anders is het, 
uit Zijn Woord na te gaan, wat Hij Zelf daarvan zegt. Het is immers dat 
Woord, dat ons zegt, dat Hij Zichzelf trouw blijft, bij al wat Hij doet. Dat 
Zijn handelen niet beheerst wordt door willekeur, maar door de heilige 
consequentie van Zijn Goddelijke gerechtigheid. En het is zo dat Woord 
ook, dat ons het oog opent voor de diepe verbanden, waarin de boodschap 
van Jezus’ bovennatuurlijke geboorte haar plaats heeft en dat ons die ver- 
banden eerbiedig leert naspeuren ®*). Hieraan aandacht te wijden, is dan 
ook niet slechts het goed recht van de dogmatische theologie, maar het is 
een plicht, waaraan zij zich niet mag onttrekken. 


(Wordt vervolgd) 


38) Cf. Zuidema, tap. p. 97. 


EEN ONAANVAARDBARE EXEGESE VAN JACOBUS 2 : 1 


DOOR 
Rev. J. A. SCHEP 


In Nr 6, pag. 179 van de 56e jaargang geeft de heer S. Wiersma zijn 
exegese van Jac. 2 : 1. Hij bestrijdt „de vertaling die gewoonlijk gegeven 
wordt!’ van deze tekst, waarbij tou Kuriou hèmoon Ièsou Christou verstaan 
wordt als genit. object. by tèn pistin, en tèn doxès betrokken wordt op 
Christus. Hij verbindt de laatstgenoemde woorden met tèn pistin en ziet 
tou Kuriou etc. als genit. subj. 

Het is opmerkelijk dat de heer Wiersma geen eigen vertaling geeft. Hoe 
men echter op zijn standpunt ook zou willen vertalen, als ik hem goed be- 
grepen heb komt het toch hierop neer dat de lezers van Jacobus brief ver- 
maand worden om niet, met aanzien des persoons, een geloof erop na te 
houden als het geloof dat Jezus bezat, wat een egloof tès doxès was, een 
geloof dat met aanzien des persoons eer gaf. In deze tekst maakt Jacobus, 
volgens de heer W., een „licht verwijt’ aan „de Heer Jezus’. Dat deze een 
geloof tès doxès had zou o.a. uitgekomen zijn in het feit dat Hij, althans 
naar het oordeel van Jacobus, Johannes zou hebben voorgetrokken als „wel- 
licht iemand van een hoge maatschappelijke positie”, gelet bijv. op de uit- 
drukking in Joh. 18 : 15: „de discipel dien Jezus liefhad’. Vreemd moet 
volgens de heer W. zulk een verwijt aan Jezus uit Jacobus’ mond niet ge- 
acht worden. Immers „uit de Evangeliën is ook bekend dat de familie van 
de Heer Jezus ook wel critiek op Hem hebben (heeft) gehad tijdens zijn 
omwandeling op aarde’. Ook is de mogelijkheid van „enige rivaliteit tussen 
Jacobus en Johannes” niet uit te sluiten. 


Ik meen dat de gronden voor deze exegese van Jac. 2 : 1 in geen enkel 
opzicht houdbaar zijn. 

1. Voor zijn afwijzing van tou Kuriou Ièsou Christou als genit. obj. by 
tèn pistin beroept de heer W. zich op het feit dat ook volgens Prof. Gros- 
heide in Jac. 1 : 3 en 6 pistis voorkomt in een betekenis die enigszins ver- 
schilt van wat Paulus onder pistis verstaat. Bij de gangbare vertaling „het 
geloof in onze Here Jezus Christus’ zou pistis verstaan worden „in de zin 
waarin slechts (ik cursiveer, J.A.S.) Paulus dit woord gebruikt’. De fout 
ligt hier m. i, in het gebruik van het woordje „slechts”. Hierdoor wordt een 
tegenstelling tussen het pistisbegrip van Jacobus en Johannes geponeerd, 
die alle bewijsgrond mist. Prof. Grosheide wijst er inderdaad op dat in 
Jac. 1 : 3 en 6 het woord pistis anders genuanceerd is dan bij Paulus. Maar 
de heer Wiersma vermeldt niet dat dezelfde exegeet bij Jac. 2 : 1 met klem 
van redenen betoogt dat pistis hier een object heeft, nl. Christus. Zodat hier 
duidelijk blijkt dat pistis niet slechts door Paulus in deze zin gebruikt wordt 
maar ook door Jacobus. In hoeverre het pistisbegrip van Jacobus en Paulus 
onderling verschilt zal door de exegese bepaald moeten worden. De methode 
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van de heer Wiersma om van een vaststaand, welomschreven verschil tussen 
Jacobus en Paulus uit te gaan en dan de exegese van een bepaald vers door 
dat axioma te laten beheersen is m. i. wetenschappelijk niet te verantwoorden. 

Trouwens, waar komt men terecht als Jacobus niet meer gesproken kan 
hebben van geloof in de Here Jezus Christus? 

2. Volgens de heer Wiersma staat het zo, dat „wanneer men aanneemt 
dat in Jac. 2 : 1 sprake is van de Heer Jezus als van de Kurios tès doxès, 
dan Jac. 2 : 1 in bijzonder slecht Grieks geschreven is, terwijl toch de brief 
van Jacobus overigens in zeer goed Grieks geschreven is”. Ik begrijp eerlijk 
niet hoe iemand, die op de hoogte geacht kan worden van het N.T.isch 
Grieks, dit kan beweren. Het is bekend dat het „goede Grieks” van som- 
mige N.T.ische schrijvers hier en daar afwijkingen vertoont, Semietismen 
bevat, enz., alles samenhangende o. a. met het feit dat zij geen Grieken van 
geboorte waren. Volgens Prof. Grosheide is prosoopolèmpsia in Jac. 2 : 1 
„een echt Semietische uitdrukking”. Bij alle N.T.ische schrijvers komen, 
evenals in heel de Koinè-literatuur afwijkingen van het klassieke Grieks 
voor. Er is dan ook niets verwonderlijks in dat ook Jacobus, al schreef hij 
goed Grieks, in 2 : 1 „een steekje heeft laten vallen’. Wie die een taal 
goed schrijft doet dat op z'n tijd niet. Het zou niet moeilijk zijn deze regel 
toe te passen op het artikel van de heer Wiersma zelf, men denke aan 
„de familie... hebben”, klaarblijkelijk onder de invloed van een Engelse 
commentaar zo geschreven. k 

Het is al weer onwetenschappelijk uit te gaan van het standpunt dat 
Jacobus goed Grieks schreef, om dan op grond van die algemene regel te 
zeggen dat het dus niet denkbaar is dat zijn Grieks in 2 : 1 een zwakke plek 
vertoont. 

3. De heer Wiersma wil tès doxès combineren met tèn pistin. Wordt 
daardoor het kwaad dat het geen „goed Grieks” is genezen? Neen. Vrijwel 
alle exegeten zijn het met Prof. Grosheide erover eens dat bij de voorge- 
slagen combinatie de woorden veel te ver van elkaar af staan. M. a. w. men 
krijgt zo geen „goed Grieks’! Men ziet waar men bij deze tekst terecht 
komt als men met geweld „goed Grieks” wil hebben. 

4. Prof. Grosheide wijst er in zijn commentaar op dat bij een combinatie 
als onder 3 genoemd de tekst „geen goede zin geeft". Hij denkt daarbij nog 
niet eens aan doxès in de zin die de Heer Wiersma eraan geeft, maar ver- 
staat het als sprekende van Christus’ heerlijkheid. 

Bij de opvatting van de Heer Wiersma krijgt men niet alleen „geen goede 
zin” maar een uitgesproken onaanvaardbare. Ik kom hier tot mijn hoofd- 
bezwaar tegen het betoog van de Heer Wiersma. 

Volgens hem, als ik hem goed begrijp, wil Jacobus zeggen dat het geloof 
van onze Here Jezus Christus een pistis tès doxès was. Hij verwijt de 
Heiland lichtelijk dat Hij met aanzien des persoons eer gegeven heeft aan 
mensen, vermoedelijk Johannes. Daar is Jacobus altijd nog ietwat gepikeerd 
over. Zijn lezers moeten dat slechte voorbeeld vooral niet volgen. 

Welnu hier rijst een zeer ernstig principieel bezwaar. En dat allereerst 
op grond van de Goddelijke inspiratie, ook van Jacobus’ brief, door de 
Heilige Geest. Een inspiratie die in een tijdschrift als dit geen verdediging 
behoeft. De tweede grond van bezwaar ligt in de zondeloosheid van onze 
Heiland, die hier eveneens aan geen verdediging behoefte heeft. 

Beide worden door de exegese van de heer Wiersma zakelijk aangetast. 
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De Heiland heeft het „lichte verwijt” (is het een licht verwijt? Neen!) van 
Jacobus verdiend — dan is het met zijn zondeloosheid gedaan. Of — Jacobus 
dient hier de Heiland ten onrechte een „licht verwijt’ toe... dan is het met 
de Goddelijke inspiratie van zijn brief gedaan. Een derde mogelijkheid: 
zowel de zondeloosheid van de Heiland als de inspiratie van onze brief zijn 
fictief. 

Nu betoogt de Heer Wiersma wel dat de discipelen wel eens jaloers op 
elkaar geweest zijn tijdens Jezus’ omwandeling op aarde; dat Jacobus toen 
misschien Johannes wel benijd heeft omdat hij meende dat Jezus de laatste 
voortrok; dat de familie van de Heiland toen ook wel critiek op Christus 
gehad heeft. Maar zulke argumenten zeggen niets, gezien het volgende. 

a. Toen de discipelen eens twistten wie van hen de meeste was heeft 
de Heiland heel dat eer-probleem bij de wortel uitgesneden door op de wet 
van zijn koninkrijk te wijzen dat hij die dient de meeste is. Voorts heeft 
Hij bij meerdere gelegenheden, met name in zijn redenen tegen de Farizeeën, 
het handelen „met aanzien des persoons” veroordeeld. En er ware veel meer 
te noemen. Jacobus wist dat de Heiland alle „aanzien des persoons’ haatte. 
En dan zou Jacobus Hem in 2 : 1 een licht verwijt maken dat Hij op dit punt 
niet vrijuit ging? 

b. Inderdaad was er soms jaloers onderling gekibbel tussen de discipelen, 
Jacobus waarschijnlijk niet uitgesloten, en inderdaad hebben Jezus’ familie- 
leden wel critiek op de Heiland geoefend. Maar is dat alles gebeurd onder 
de bijzondere inspiratie van de Heilige Geest, zoals Jacobus zijn brief ge- 
schreven heeft? De vraag stellen is haar beantwoorden. 

Voorts is er een interne grond, die bewijst dat de exegese van de heer 
Wiersma niet juist kan zijn. Jacobus spreekt in 2 : l over de Heiland met 
gebruikmaking van al zijn namen en titels „onze Here Jezus Christus’, nog 
afgedacht van de vraag of de woorden „tès doxès' daar ook nog bijhoren, 
wat door vrijwel alle exegeten m. i. terecht aangenomen wordt. Deze titula- 
tuur betekent dat Jacobus in het geloof de grootheid van de Heiland accen- 
tueert. De brede naamgeving doet volgens Prof. Grosheide „min of meer 
aan een belijdenis denken’, die ook aanduidt „wat de lezers omtrent Jezus 
geloofden’. Dit is voor Prof. Grosheide een van de redenen waarom hier 
beslist niet vertaald kan worden „het geloof van onze Here Jezus Christus’’. 
Welnu, is het zelfs maar denkbaar dat Jacobus enerzijds de Heiland zó hoog 
verheft en anderzijds op hetzelfde ogenblik Hem een verwijt maakt dat Hij 
op aarde toch een allesbehalve navolgenswaardig voorbeeld gegeven heeft 
van „geloven met aanzien des persoons’? 

Het spijt mij dat ik concluderen moet dat een exegese zoals de heer 
Wiersma die van Jac. 2 : 1 geeft niet alleen op wetenschappelijke gronden 
onaanvaardbaar is, maar — en dat is veel erger — duidelijk kenmerken van 
een Schriftcritische beïnvloeding vertoont. Van zulk een beïnvloeding zijn 
m.i, ook wel op andere punten in zijn artikel de sporen te vinden. 
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Kampen. 


Volgens „de inlichting’, die de schrijver aan het begin geeft, is dit 
boekje „ontstaan op verzoek van jongens en meisjes, veelszins uit buiten- 
kerkelijke gezinnen en uit milieus, die aan de rand van de kerk leven, en 
die begonnen waren de bijbel weer eens te lezen.” „De bedoeling is ge- 
weest niet slechts de figuur van de profeet iets meer voor het voetlicht te 
halen — in elk geval zijn beeld in de een of andere kathedraal wat af te 
stoffen —, maar vooral de actualiteit van zijn boodschap te vertalen in 
de taal van onze tijd.” 

Na „de inlichting” volgen 20 stukjes, elk over één profeet. leder van die 
profeten wordt door de schrijver getypeerd, bv.: „de woestijngids (Mozes), 
Gods bliksem (Elia)” enz. 

Het boek is zó uitgegeven, dat het een heel prettige indruk maakt. 

De schrijver veronderstelt nogal wat Bijbelkennis bij zijn lezers, of hij 
gaat er van uit, dat zij eerst de hoofdstukken over de besproken profeet 
of diens boek zullen lezen. 

De typeringen zijn uiteraard eenzijdig en niet in elk geval gelukkig. Mozes 
is nog wel meer dan woestijngids, de naam „helderziende voor Zacharia 
is m. i. niet goed. Ook treft bij herhaling, dat het eigen karakter der profetie, 
het geheel bijzondere, niet tot zijn recht komt. De toepassingen slaan niet 
altijd aan. De titel „Profetenspiegel’ is mij niet geheel duidelijk geworden, 
zelfs niet door de toelichting op blz. 7. 

Het is te hopen, dat de jongeren door dit boek vertrouwd worden gemaakt 
met de profeten. Want de gegeven critiek neemt niet weg, dat het veel 


goeds biedt. 
W. H. GISPEN 


Ds J. Weggemans, Het Begin. Dictaat voor de jongste 
catechisanten (13—15 jaar). Van Keulen, Den Haag 1956, 
vierde druk. 


Het feit, dat dit catechisatieboekje een vierde druk haalde, bewijst, dat 
het is ingeburgerd. En dit valt te begrijpen, want het behandelt de Heidel- 
berger Catechismus zó, dat de Schrift daarbij de volle aandacht krijgt. Bij 
deze nieuwe druk is de tekst van de Catechismus in het boekje opgenomen. 
Dit is een grote verbetering. Het boekje lijkt mij zeer goed voor de catechi- 
saties der jongste catechisanten. 


W. H. GISPEN 


58 BOEKBEOORDELING 


E. Jenni, Die politischen Voraussagen der Propheten, 
Zwingli-Verlag, Zürich 1956. 


Wij hebben in dit boek te doen met no. 29 der „Abhandlungen zur Theo- 
logie des Alten und Neuen Testaments’, die onder redactie staan van W. 
Eichrodt en O. Cullmann. 

Onmiddellijk herinnert het in dit nummer behandelde onderwerp ons 
aan de dissertatie van P. A. Verhoef „Die vraagstuk van die onvervulde 
voorzeggingen in verband met Jesaja 1—39" (Amsterdam 1950). Jenni noemt 
dit aan de Vrije Universiteit verdedigde proefschrift in een noot van zijn 
boek op blz. 18. Maar hij schrijft: „In Fragestellung und Methode weicht 
die Arbeit zu sehr von der unsrigen ab, als dass sich eine eingehende Aus- 
einandersetzung mit ihr jedesmal lohnte'’. Dit standpunt van Jenni tegenover 
het werk van Verhoef is wel te begrijpen, daar laatstgenoemde uitgaat van 
de juistheid van het profetische zelfgetuigenis, van de erkenning van wat hij 
noemt „die objektiewe realiteit van die Godsopenbaring in de profesie onder 
Israel" (a.w. blz. 17). Jenni heeft een geheel ander uitgangspunt. Toch zou 
een „Auseinandersetzung' op tal van punten de moeite waard geweest zijn. 

Jenni houdt zich bezig met wat hij noemt „die sogenannten politischen 
oder historischen Weissagungen'’ der profeten (blz. 7). Het gaat zi. in de 
Oud-Testamentische profetie ten diepste niet om „Geschichtswahrsagung”', 
maar om „eschatologische Weissagung vom Kommen des richtenden und 
lebenschaffenden Herrn' (blz. 9). Vanuit dit standpunt onderzoekt hij 
de daarvoor in aanmerking komende teksten der profeten. 

Hij komt tot de conclusie, dat de historische of politieke voorspellingen 
niet tot het centrum der profetische verkondiging behoren, maar grotendeels 
tot de secundair-profetische bestanddelen, afkomstig van leerlingen, be- 
bewerkers en glossatoren. Toch hebben deze secundaire elementen wel hun 
waarde. Men kan eruit zien, dat er een tendenz bestond tot „historiseren’"', 
men krijgt dan een omwerking van meer algemene eschatologische voor- 
spellingen vanuit de speciale vervulling. Deze tendenz tot historisering wijst 
op de eigenaardige spanning tussen het eschatologisch ingrijpen van God en 
het aardse gebeuren, een spanning, die in het gehele Oude Testament nooit 
volkomen wordt opgeheven (blz. 107). 

De speciale voorzegging (bv. die betreffende Sebna in Jes. 22 : 15 vlgs; 
die betreffende Hananja, Jer. 28 : 15 vlg.) wortelt in de algemene oordeels- 
profetie. Ook in zulke gevallen hebben leerlingen en gelovigen toevoegsels 
gemaakt, op grond van latere gebeurtenissen. 

Heeft men te doen met speciale politieke voorspellingen, dan staat zulk 
een voorspelling in nauwe samenhang met de aan de profeet bekende poli- 
tieke toestand en verwijdert zij zich niet te ver van dat, wat algemeen te 
verwachten was (blz. 109). 

Beoordeeld aan deze maatstaf, houden de vervulde en de niet-vervulde 
politieke voorspellingen, elkander ongeveer in evenwicht, wat het aantal 
betreft (blz. 112). Maar wij kunnen niet weten, hoeveel voorspellingen niet 
overgeleverd zijn, omdat zij niet vervuld werden. De vervulling heeft niet 
een doel in zichzelf, maar is ingevoegd in het grotere geheel van het hande- 
len Gods, waarmede Hij de eschatologische aanzeggingen der profeten 
vervult (blz. 113). 


Uit Ezech. 29 : 17—20 trekt Jenni de conclusie, dat Ezechiël met groot 
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gemak heenglijdt over een niet geheel vervulde voorspelling en een andere 
daarvoor in de plaats zet: „Die Erfüllung der speziellen Prädikation ist ihm 
nichts Endgültiges, für ihn entscheidet einzig das freie Handeln Gottes in 
der Zukunft”’ (blz. 113). 

Hiermede meen ik het standpunt van Jenni juist te hebben weergegeven. 
Duidelijk is mi, dat het een cirkelredenering insluit. Dit is te wijten aan het 
feit, dat hij niet uitgaat van de werkelijkheid der inspiratie, maar willekeurig 
naar een door hem gekozen norm de teksten analyseert en wat hem niet 
past voor secundair verklaart. Daarom zijn wij aan het einde van dit boek 
nog even ver als aan het begin, tenzij men de mening deelt, dat het 
gehele probleem, gezien in het licht van het grotere geheel van de eschato- 
logische profetie er eigenlijk niet veel toe doet. Ook hier blijkt duidelijk, hoe 
het principiële standpunt ten opzichte van de Heilige Schrift van alles- 
beslissende betekenis is. W. H. GISPEN 


Brian Hession, In hoger beroep. Baarn, Bosch en Keuning. 


De autobiographie van een predikantszoon, die vroeg zijn vader verloor, 
tegen den zin van zijn familie toch predikant wilde worden, door hulp van 
anderen geslaagd is, predikant werd, zich aan de Evangelisatie gaf, bijzonder 
aan die door de film (men denkt aan Rank), helaas in ernstige mate kanker 
krijgt, vast gelooft, dat God hem nog nodig heeft, en daardoor beter wordt 
en een filmcentrum voor de Evangelisatie weet te stichten. 

Het verhaal van een veelbewogen, doch gelovig leven. Het boek is ge- 
schreven terwijl Hession zwaar ziek lag, met behulp van een wire-recorder. 

Zeer interessant om te lezen. Jammer vind ik ruim veertig bladzijden over 
de kanker te vinden. Dat vermindert de goede indruk, die het boek maakt. 
Maar zeer gaarne aanbevolen. Br WAAG: 


H. Vollenhoven, Evangelisch commando. Moderne stra- 


tegie. Kampen, J. H. Kok N.V., 1956. 


Dit boek geeft volledige inlichtingen over karakter en practijk van het 
werk van Jeugd en Evangelie. Voor predikanten een onmisbaar boek. Zij 
moeten van Jeugd en Evangelie volledig op de hoogte zijn. E‚, WG. 


Martin Noth, Die Welt des Alten Testaments, 3. Auflage, 
Alfred Töpelmann, Berlijn 1957. 


De beide vorige drukken van dit werk zijn, naar ik meen, in dit tijdschrift 
niet besproken. Daarom moge enige aandacht gewijd worden aan deze 3e 
druk, ook al is die vrijwel gelijk aan de 2e van 1952 (het enige verschil is, 
dat de 3e druk zes blz. „Nachträge” heeft). Dit boek is nl. niet alleen, zelfs 
niet allereerst voor Oudtestamentici, maar voor alle theologen geschreven. 
En het is voor die allen van betekenis. Het behandelt een aantal „grens- 
gebieden van de Oudtestamentische wetenschap” (de uitdrukking is van 
Noth zelf), grensgebieden, waarvan elke theoloog, wil hij het Oude Testa- 
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ment goed verstaan, wat weten moet. Besproken worden: L. Geographie 
Palästinas, II. Archälogie Palästinas, II. Elemente der altorientalischen 
Geschichte, IV. Der Text des Alten Testaments. 

De eerste drie delen geven een beknopt, maar prachtig overzicht van de 
wereld, waarin de Oudtestamentische geschiedenis zich heeft afgespeeld en 
waarin het eerste deel van de Bijbel is ontstaan. Onder archeologie verstaat 
Noth niet, wat er vroeger mee bedoeld werd (behandeling van heilige 
plaatsen, tijden, personen, handelingen, oeconomische, sociale leven enz. 
enz.), maar „diejenige Wissenschaft .… die sich mit den im Lande noch 
vorhandenen und noch auffindbaren Spuren seiner wechselreichen Ge- 
schichte beschäftigt”’. Over dit gebruik van het woord archeologie valt te 
praten, een andere vraag is, of de eerstejaars-theologen nu ook voortaan 
niet meer in de archeologie oude stijl, maar in die van de nieuwe stijl 
onderwezen moeten worden. Het vierde deel geeft een zeer goede behan- 
deling van de tekstcritiek. Wie het in zich heeft opgenomen, kan de appa- 
raten van Kittels Hebr. Bijbel „lezen. 

Noth is een uitermate deskundige gids op de terreinen, waarop hij zijn 
lezers rondleidt. Hij weet in betrekkelijk weinig blz. zeer veel te geven. Dit 
boek kan aan elke theoloog hartelijk aanbevolen worden. Daarmee is niet 
gezegd, dat er niets valt aan te merken. Noth is allerminst Gereformeerd, 
dat zal men onder het lezen van dit boek nog wel eens merken. Men vindt 
in dit boek terug een aantal bekende en geliefde opvattingen van de auteur 
(bijv. over „het systeem van de twaalf stammen’; over het ontstaan der his- 
torische boeken van het Oude Testament), die m.i. niet houdbaar zijn. 
Van sommige door Noth behandelde onderwerpen kan men vragen: Is het 
nu werkelijk nodig, dat elke theoloog er wat van weet? Ik denk bijv. aan 
de geologie van Palestina en de „Urlandschaften"’. HG: 


J. D. W. Kritzinger, Qehal Jahwe, wat dit is en wie daar- 
aan mag behoort (Diss. V.U.), Kampen 1957. 


Uit de inleiding van dit boek blijkt, dat de schrijver een bijdrage heeft 
willen leveren tot de beantwoording van diverse moeilijke kerkvragen — 
wat is de kerk? wie mogen tot haar behoren? (Probleem van de volkskerk, 
van de toepassing van de tucht). In zijn „Slotopmerkings’ past hij de resul- 
taten van zijn onderzoek toe ten aanzien van de kerk. Kritzinger schreef 
een goed leesbaar en interessant boek, dat stellig belangstelling verdient. 

Daarmee is niet gezegd, dat hij over alle vragen en problemen die hij 
kort of uitvoerig bespreekt, — de schrijver heeft nog al veel „overhoop 
gehaald” — het laatste woord gesproken heeft. Ik ben niet volkomen over- 
tuigd, dat Qehal Jahwe „term, tech. vir die kultusgemeente” is. De term 
komt 10 (12) maal in het Oude Testament voor. In een aantal van deze 
10 (12) gevallen is mi. de betekenis „kultusgemeente” dubieus, bv. Num. 
16 : 3, 20 : 4; 1 Kron. 28 : 8 Micha 2 : 5. Daarentegen betekent het 
enkele Qahaal mi. in meer teksten „kultusgemeente" dan de auteur meent. 

Ten aanzien van hoofdstuk II („wie aan de Q°hal Jahwe mag behoort’') 
is voor mij de grote vraag, of de „eiesoortigheid van Israël’ wel genoeg 
tot haar recht is gekomen. Ik denk aan hetgeen K. schrijft over de besnijde- 
nis en de reinheidswetten. K. waarschuwt — en terecht — tegen te sterke 
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beklemtoning van die „eiesoortigheid” (blz. 113), maar is hij zelf niet in 
het andere uiterste gevallen? Een boekbespreking is niet de meest ge- 
schikte gelegenheid om in den brede uiteen te zetten, hoe de recensent over 
een vraagstuk denkt. Ik moge slechts opmerken, dat ik de neiging heb om 
Gispen en zelfs Benzinger (blz. 117, noot 202) tegen de kritiek, die K. 
op hen oefent, te verdedigen. 

Nog veel meer vragen zijn er bij mij onder het lezen van dit boek ge- 
rezen. Maar dat doet niets af van de waardering, die ik voor deze disser- 
tatie heb. Ze is van grote betekenis voor de exegese van alle teksten, 
waarin het woord Qahaal voorkomt, wie studie maakt van de besnijdenis, 
de reinheidswetten, van Deut. 23, Ex. 12 : 43-49, Ps. 15, Ps. 24 zal met 
vrucht dit boek raadplegen. LEG: 


Marten Micron, De Christlicke Ordinancien der Nederlant- 
scher Ghemeinten te Londen (1554). Opnieuw uitgegeven 
en van een inleiding voorzien door Dr. W. F. Dankbaar. 
‘s-Gravenhage, Martinus Nijhoff, 1956 (157 blz.). Kerk- 
historische Studien behorende bij het Ned. Arch. voor Kerk- 
gesch, deel VII. 


De heruitgave van dit geschrift van Micron acht ik een verheugend ver- 
schijnsel. Het boek, dat zo belangrijk is om de inrichting van de vluchte- 
lingengemeente te Londen te leren kennen, is op deze wijze onder het be- 
reik van alle belangstellenden gebracht. De uitgave voldoet aan alle redelijke 
eisen, die men er aan mag stellen. Misschien had het aanbeveling verdiend 
de Schriftplaatsen niet aan den kant, maar in noten aan den voet der blad- 
zijden op te nemen. Ook overigens was er wel aanleiding geweest om hier 
en daar toelichtende aantekeningen te geven. De bewerker heeft thans 
volstaan met het bieden van een Inleiding. Maar daarnaast zouden toch ook 
enige noten bij den eigenlijken tekst van Microns geschrift welkom zijn 
geweest. De Inleiding telt 30 bladzijden en geeft een uitvoerige uiteen- 
zetting over allerlei dat voor het verstaan van het geschrift van Micron 
belangrijk moet worden geacht. Wij vernemen het een en ander over de 
Londense gemeente, over den auteur van het geschrift, over de uitgaven 
hiervan, over de wijze van ontstaan; wij krijgen een overzicht van den 
inhoud en enkele beschouwingen over oorsprong en invloed van het ge- 
schrift. 

Over het geheel genomen kan ik mij wel met die uiteenzetting verenigen. 
Wat Prof. Dankbaar echter opmerkt over de kwestie van de verhouding, 
die wij moeten aannemen tussen het werk van Micron en dat van à Lasco, 
heeft mij niet geheel kunnen overtuigen. Ik stem toe, dat dit een moeilijke 
kwestie is, waarover wij geen voldoende gegevens bezitten om met stellig- 
heid te kunnen spreken. Prof. Dankbaar heeft er blijkbaar niet op gelet, 
dat het geschrift van à Lasco gedeeltelijk in Emden reeds gedrukt was en 
dat toen hij in Frankfort vertoefde, alleen nog het inleidende gedeelte 
en het laatste deel gedrukt moesten worden. Vermoedelijk zag de Forma 
ac ratio ook niet in Frankfort, maar in Bazel het licht. 

Pollanus wordt op blz. 20 genoemd als ouderling van de Franse ge- 
meente te Straatsburg. Dit is een vergissing. Hij was daar predikant, als 
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opvolger van Pierre Brully, met wien hij aanvankelijk nog korten tijd heeft 
samengewerkt. De gemeente te Glastonbury was ook niet een specifiek 
Straatsburgse vluchtelingengemeente. Het was een Waalse vluchtelingen- 
kerk, waarvan Pollanus niet terstond na zijn vertrek uit Straatsburg pre- 
dikant is geworden, maar pas nadat hij reeds enigen tijd in Engeland als 
uitgewekene had vertoefd. Wat opgemerkt wordt over den titel van super- 
intendent (blz. 12), doet m.i. niet geheel recht aan de situatie in Londen. 
Men moet in aanmerking nemen, dat dank zij zulk een superintendent het 
mogelijk was aan de vluchtelingenkerk een zelfstandig karakter te ver- 
schaffen en haar niet afhankelijk te maken van den bisschop der Angli- 
caanse kerk. Daarom geloof ik niet, gelijk hier wordt voorgegeven, dat 
men met de figuur van superintendent wat verlegen zat. D. NAUTA 


P. van Imschoot, Théologie de l’ Ancien Testament, Tome 
IL. Tournai (Belg.), Desclée et Co, 1956 (342 blz.). 


Deel 1 van dit werk werd gerecenseerd G.T.T., LV, pag. 127 v. Deel I 
handelt over God, deel II over de mens; er mag nu nog verwacht worden 
deel III, handelende over het oordeel en het heil. 

Deel II bevat vier hoofdstukken. Hoofdstuk 1 handelt over de oorsprong 
en de natuur van de mens; uitvoerig wordt bv. gesproken over nèfèsj (pag. 
16—26) en roeäch (pag. 28—35). Hoofdstuk II bespreekt het leven en de 
bestemming van de mens; aan de orde komt o.a. het leven na de dood 
(pag. 45—75). Dan komt een lang hoofdstuk over de plichten van de mens 
(pag. 83—277). Hierin wordt bv. uitvoerig gehandeld over de cultus; de 
heilige handelingen, de heilige tijden enz. worden beschreven. Hoofdstuk IV 
handelt over de zonde. 

Zoals uit het gegeven overzicht al wel enigszins blijkt, vinden we hier 
allerlei, dat we niet in de eerste plaats, althans niet in deze uitgebreidheid, 
in een „Theologie van het O. T.” zouden verwachten. In het deel over de 
cultus staat bv. veel, dat ook in een „Bijbelse archaeologie” (of hoe men 
het maar noemen wil) op zijn plaats zou zijn. Daar staat tegenover, dat we 
ook wel dingen missen, die we graag gevonden zouden hebben, vooral een 
dieper ingaan op de betekenis, de zin, de functie van de beschreven gegevens. 
Typerend is in dit verband wel, dat de auteur een $ van tien pagina's schrijft 
over nèfèsj, waarin zeer veel plaatsen met nêfèsj aan de orde komen, terwijl 
slechts een 8 van een halve pagina gewijd wordt aan de vraag: trichotomie 
of dichotomie?; we zouden wel iets meer hebben willen horen over het 
laatste, of liever over de vraag, hoe de conceptie van de mens als physisch- 
psychisch organisme in de boodschap van het O. T. functioneert. 

Reeds in mijn recensie van deel 1 gebruikte ik het woord „Fundgrube'. 
M. i. is dit woord hier nog meer toepasselijk. Dit boek is een „Fundgrube", 
en ‘k voeg er met nadruk aan toe: een zeer verdienstelijke en waardevolle 
„Fundgrube”, allereerst van het teksten-materiaal over de verschillende 
onderwerpen, terwijl men ook veel nuttige verwijzingen naar literatuur vindt. 
De eigen mening van de auteur wordt met voorzichtigheid en weloverwogen 
geponeerd. 

De auteur aanvaardt principieel wat wij de „Schriftkritiek" plegen te 
noemen. Zijn hele werkwijze brengt echter mee, dat dit voor hem, die de 
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Schriftkritiek niet aanvaardt, niet al te hinderlijk is. De vraag kan zelfs 
opkomen, of een bepaalde aarzeling van de auteur op dit punt er niet toe 
meegewerkt heeft, dat in dit boek minder een éénheid van conceptie naar 
voren treedt, dan wel wenselijk zou zijn. 

Gaarne wil ik de auteur van harte gelukwensen met de voltooiing van deze 
twee delen, die ontzaglijk veel arbeid moet hebben vereist en waardoor hij 
de Oudtestamentische wetenschap aan zich heeft verplicht. 


NIC. H. RIDDERBOS 


Georg Fohrer, Elia. Abhandlungen zur Theologie des Alten 
und Neuen Testaments, Nr 31. Zürich, Zwingli-Verlag, 
1957; 96 pag, DM 12.—. 


Dit boek bevat vier hoofdstukken: 1. „Die Erzählungen über Elia”, 
waarin een korte exegese van 1 Kon. 17—19, 21, 2 Kon. 1 : 1—17 wordt 
gegeven; II. „Das Werden der Überlieferung von Elia”; III. „Legendarisches 
und Geschichtliches”', dat ook een beschouwing over de „zeitgeschichtliche 
Hintergrund der Erzählungen” bevat; IV. „Theologie und Bedeutung Elias’, 
waarin aan Elia toegeschreven wordt zowel „Behauptung herkömmlicher 
Elemente des Glaubens'’, als „Einführung neuer Elemente des Glaubens''. 

Gelijk bij een auteur als Fohrer vanzelf spreekt, getuigt dit boek van 
deskundigheid, van belezenheid, van een nauwkeurig kennis nemen van de 
onderhavige gegevens. Zo bevat dit boek menige waardevolle passage. 
‘k Noem het wijzen op de parallellen tussen de geschiedenis van Elia en 
die van Mozes, pag. 48 vv, de kritiek op Alts beschouwing van de functie 
van Samaria tijdens Achab, pag. 68 vv, de beschouwingen over Achabs 
optreden tegen Naboth, pag. 72 vv., die van Ahazia's raadplegen van de 
god van Ekron, pag. 82 v. 

Maar in dit boek staat ook veel, dat in hoge mate aanvechtbaar is, vooral 
in het tweede en derde hoofdstuk. Het lijkt me toe, dat menigeen, die niet, 
gelijk schrijver dezes, principiële bezwaren heeft tegen de door Fohrer ge- 
bruikte methodes, toch dikwijls door diens redeneringen niet overtuigd zal 
worden. De resultaten, die Fohrer bij zijn analyse van de overlevering aan- 
gaande Elia bereikt, rusten op te zwakke gronden. Om een klein, maar 
typerend voorbeeld te noemen, volgens Fohrer, pag. 32 v., was oorspronke- 
lijk het, toen nog niet uitgesproken, motief van de door 1 Kon. 17 : 1 ver- 
melde gerichtsaankondiging dit, dat Israël de regen niet van Jahwe, maar 
van Baäl verwachtte; de verzamelaar van 1 Kon. 17—19 zou aan de ge- 
richtsaankondiging de onhistorische motivering toegevoegd hebben, dat 
Achab een afgodendienaar was; de deuteronomistische auteur van de boeken 
Koningen zou deze motivering weer weggelaten hebben: ze was na 1 Kon. 
16 : 29—33 overbodig. Er ligt voor mij altijd iets onbegrijpelijks in, dat men 
meent de stadia van de overlevering, die vooraf gingen aan de tot ons 
gekomen overlevering, zo tot in détails te kunnen reconstrueren. De schei- 
ding, die Fohrer maakt tussen het historische en onhistorische, roept vele, 
ook principiële vragen op: waarop berust de mening van de auteur, pag. 
54, dat Elia's gebed om vuur en om regen en de verhoring van dit bidden 
niet historisch zijn? 

Het vierde hoofdstuk is wel het belangrijkste. Maar ook hier worden vele 
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beschouwingen gehouden, die te speculatief zijn. Zo is onaanvaardbaar, dat 


vóór Elia Jahwe niet gezien werd als de gever van de regen, pag. 86 vv. | 
Zwak zijn ook de gronden voor de bewering, dat de door 1 Kon. 19 : 17 v. 


uitgesproken gedachte niet in de prediking van Elia past, pag. 93, zie ook 
Page 21842054 
Nog een opmerking over een bijzonderheid. Volgens Fohrer, pag. 19 vv., 


89 v., wordt in het door 1 Kon. 19 : 12 vermelde „suizen van een zachte stilte” 


openbaar, dat Jahwe niet hoofdzakelijk een krijgsgod is, maar de God, wiens 


werken is „een leises Walten, das sich still und kaum wahrnehmbar hinter 


den äusseren Ereignissen verbirgt''; deze exegese is waard, nader overwogen 
te worden. 


NIC. H. RIDDERBOS 


C. van Leeuwen, Sociaal besef in Israël. Baarn, Bosch en 
Keuning N.V, zij; geb. f 5.40, bij abonnement op de B.B.B.- 
serie f 3.60. 


Dr. van Leeuwen geeft in dit boek een populariserende bewerking van 
zijn dissertatie: „Le développement du sens social en Israël’, 1954. Hij heeft 
daarbij zijn dissertatie op de voet gevolgd. 

Er is van dit boek veel goeds te zeggen. De auteur schrijft duidelijk 
en zakelijk. Over zeer veel onderwerpen kan men hier gegevens vinden: 
over de rente, over de positie der slaven, over de weldadigheid en armen- 
zorg, over de Messias en de armen, enz. Dikwijls heb ik de beschouwingen 


van de auteur met instemming gelezen, maar op verschillende plaatsen heb ik _ 


een vraagteken gezet. 

Waardevol is het, dat de auteur vele parallellen uit buiten-Bijbelse bronnen 
verschaft (zou het niet goed geweest zijn ook gegevens uit Nuzu ter 
sprake te brengen?). Maar te weinig komt tot uitdrukking, dat in de Bijbel 
Gods bijzondere openbaring tot ons komt. 

Ook op details valt critiek te oefenen. Een enkel voorbeeld. Over het 
erfrecht der weduwen (pag. 32 vv.) zou mi. meer gezegd moeten zijn, vgl. 
bv. Ruth 4 : 3. De wijsheidsliteratuur (pag. 132 vv.) wordt m. i. onderschat. 
Het onderscheid tussen de wijsheidsliteratuur en bv. Amos is minder groot, 
dan de auteur doet voorkomen (pag. 144): ook Amos heeft niet een opstand 
gepredikt! Terecht betoogt de auteur (pag. 127 v.), dat de Psalmisten de 
armoede niet verheerlijken, maar daarmee zijn nauwelijks in overeenstem- 
ming de beschouwingen van pag. 144 v. 

Opgemerkt zij nog, dat de wetten in de Pentateuch grotendeels aan de 
Mozaïsche tijd worden ontzegd (zie pag. 41, 43, 80, 83 enz). 


NIC. H. RIDDERBOS 
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B. „Twee lijnen”? 

Kwamen wij tot de conclusie, dat het onderzoek naar de dogmatische 
betekenis van Jezus’ maagdelijke geboorte, behoort tot de taak, die de 
theologie zich ziet opgelegd, ook hier is deze taak geen lichte. Wij staan 
in de geboorte van onze Heiland voor het wonder van alle wonderen. Waar 
we het maar benaderen, raken wij aan het mysterie. En, op straffe van ons 
aan dat mysterie te vergrijpen, zullen wij hier slechts met grote voorzichtig- 
heid en als het ware tastend onze weg kunnen gaan. 

'‘t Is dan ook allerminst onbegrijpelijk, wanneer, bij gelijke begeerte zich 
in alles te onderwerpen aan de Heilige Schrift, de één hier de accenten 
anders legt dan de ander. We denken hier aan Kuyper en Bavinck. Beide 
hebben ze aan de vragen rond de maagdelijke geboorte van onze Heiland 
hun aandacht geschonken, om bij het licht der Schrift de verbanden na te 
speuren, waarvan wij boven spraken. Is ‘t te verwonderen, wanneer ze de 
dingen wel eens van verschillende kanten benaderen? Waar gezocht wordt, 
daar zal niet steeds hetzelfde pad worden gevolgd. 

Intussen moet dit ons er niet toe verleiden, het daaruit voortvloeiende 
onderscheid te sterke nadruk te geven en daaruit consequenties te trekken, 
die door deze mannen zelf niet zijn getrokken. En het is deze verleiding, die, 
naar het ons voorkomt, niet voldoende is weerstaan, in de door ons op 
andere punten zo gewaardeerde artikelen van Zuidema, waarnaar wij boven 
reeds meerdere malen verwezen *). 

Hij begint met Bavinck aan te halen, waar deze in zijn Dogmatiek zegt, 
dat de bovennatuurlijke ontvangenis en geboorte van Christus niet onver- 
schillig en waardeloos is. „Ze staat’, aldus Bavinck, „met de Godheid van 
Christus, met Zijn eeuwig voorbestaan, met Zijn volstrekte zondeloosheid 
in het nauwste verband, en heeft daarom ook voor het geloof der gemeente 
een grote betekenis” ?). Dan volgen citaten, die inderdaad voor Bavincks 
standpunt uiterst leerzaam zijn. „Deze uitsluiting van de man bij Zijne ont- 
vangenis bewerkte tevens, dat Christus, als niet in het werkverbond be- 
grepen, ook vrijbleef van erfschuld en daarom ook naar Zijn menselijke 
natuur voor en na Zijn geboorte van alle smet der zonde kon bewaard wor- 


1) M.n. het negende art, Kerkblad v. d. Geref. Kerken in Ned. Indië van 
17 febr. 1938. Overgenomen in De Reformatie, 18de jg. no. 36, van 3 juni 1938. 
Het opschrift „Twee lijnen” is niet van Dr. Zuidema, maar van de verzorger van 


de rubriek „Persschouw” in De Reformatie. 
2) Deze en de volgende uitspraken: Geref. Dogm. (4e dr.) III, p. 272 vv. 
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den'’3). Enkele regels verder: „De ontvangenis van de Heilige Geest was 
niet de diepste grond en laatste oorzaak van Jezus’ zondeloosheid, gelijk velen 
beweren, maar zij was de enige weg, waarin Hij, die als persoon reeds be- 
stond en tot hoofd van een nieuw verbond was aangesteld, nu ook op men- 
selijke wijze, in het vlees, zijn en blijven kon wat Hij was, de Christus, de 
Zoon des Allerhoogsten” *). 

Met deze citaten, die we vanwege het belang van de zaak volledig weer- 
geven, acht Zuidema het standpunt van Bavinck voorlopig voldoende aange- 
duid, om nu van Bavinck over te stappen op Kuyper. Deze, zo zegt hij, heeft 
zich, en hij doelt dan met name op Kuypers studie over „De vleeswording 
des Woords'', „in ietwat andere zin" uitgelaten. Voor Kuyper immers ligt 
het zwaartepunt hierin, dat de Zoon Gods wel een menselijke natuur, doch 
niet een menselijke persoon heeft aangenomen en dat Hij dáárom niet deel 
heeft aan de erfschuld, niet in Adam gevallen is. Had Hij ook een mense- 
lijke persoon aangenomen, dan had Hij stellig deelgehad aan de eerste over- 
treding van Adam en zou Hij dus in de erfschuld begrepen zijn. „In dat 
geval zou hetgeen uit Maria geboren was, nimmer heilig hebben kunnen 
zijn.” Na vervolgens nog enkele opmerkingen te hebben gemaakt over de 
samenhang van erfschuld en erfsmet, geeft de schrijver dan Kuypers eigen 
woorden: Saamvattend leert Dr. Kuyper, „dat de Christus vrij was van erf- 
schuld, doordien Hij geen menselijken persoon, maar natuur aannam; vrij 
wierd van erfsmet, doordien in het ogenblik der ontvangenis de Heilige 
Geest de smet wegnam'’®). 

En al is het nu zo, dat Zuidema tussen beide wel degelijk allerlei over- 
eenkomst opmerkt, toch constateert hij ook „enig verschil’, dat echter bij 
nadere uitwerking nogal een ingrijpend karakter blijkt te dragen. 

Terwijl Kuyper van oordeel is, aldus betoogt hij ongeveer, dat de Christus 
dáárom van erfschuld vrijbleef, omdat Hij geen menselijke persoon aannam, 
wijst Bavinck er op, dat dit vrijblijven van erfschuld mede een gevolg is van 
de uitsluiting van Jozef bij Christus’ ontvangenis. Deze uitsluiting, die bij 
Kuyper slechts indirecte betekenis heeft, inzoverre ze plaats maakt voor de 
heiligende inwerking des Geestes op de menselijke natuur, die Christus 
van Maria ontving, bewerkte namelijk dat Christus niet in het werkverbond 
is begrepen geweest, daar hij op deze wijze, in de weg van Zijn boven- 
natuurlijke ontvangenis, werd uitgeschakeld uit het verband van de natuur- 
lijke nakomelingen van Adam. 

Volgens Kuypers zienswijze, daar komt, wat Zuidema stelt, op neer ®), 
is het zo, dat Christus a. hoewel geboren uit Jozef en Maria, toch vrij van 
erfschuld zou zijn, mits Hij slechts niet een menselijke persoon had aange- 
nomen; b. wanneer Hij wel een menselijke persoon aangenomen had, aan 
de erfschuld onderworpen zou zijn, óók al was Hij bovennatuurlijk ontvan- 
gen en geboren. 

En het is nu deze dubbele stelling, die o.i. te haastig neergeschreven is 
en zich uit de woorden van Kuyper zelf niet laat waarmaken, ja die door 
bepaalde uitspraken van Kuyper, zowel in zijn studie over de Vleeswording 
des Woords als elders, juist wordt uitgesloten. 


3) Geref. Dogm. III, p. 277. 


) 
JAWS pr 21 ve 

) Kuyper, Vleeswording des Woords, p. 141. 
) Tap. p. 80 en 81. 
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Raadplegen wij eerst genoemde studie, dan moet om te beginnen gelet 
op een belangrijke passage uit de inleiding, waarin Kuyper zijn bekende 
„categoremata”’ richt tegen Böhl. Ze luidt als volgt: „En ten twaalfde. Bij- 
aldien de Christus, naar luid Dr. Böhls jammerlijke stelling, evenals wij onder 
de toerekening van de Adamitiesche erfschuld geboren is, dan is de Chris- 
tus zedelijk afhankelijk van Adam als Zijn Verbondshoofd; dan is er voor 
hem geen plaats noch rang, om als Verbondshoofd naast en tegenover Adam 
op te treden; en dan zou niet de geboorte uit de Moedermaagd, maar „uit 
de wil des mans” de weg zijn geweest, die hem de toegang tot de in schuld 
en zonde verloren doemeling had moeten ontsluiten” 7). 

Maar wordt hier niet, zij het in omgekeerde richting, in verband met het 
doel der polemiek, de redeneergang gevolgd, die Zuidema bij Bavinck over- 
heersend vindt, maar bij Kuyper zou ontbreken? Gaan we immers deze argu- 
mentatie in omgekeerde volgorde ontleden, dan krijgen we het volgende be- 
toog: a. de Christus is niet geboren „uit de wil des mans’, maar uit de 
Moedermaagd; b. dientengevolge is Hij niet zedelijk afhankelijk van Adam 
als Zijn Verbondshoofd, maar kan Hij veeleer zelf optreden als Ver- 
bondshoofd naast en tegenover Adam; c. daardoor is dan echter uitgesloten 
de „jammerlijke” stelling van Dr. Böhl, als zou Hij, evenals wij, geboren zijn 
onder toerekening van de Adamietische erfschuld. En het geeft er duidelijk 
blijk van, dat de belijdenis, dat Christus niet, als wij allen, aan de erfschuld 
onderworpen is, voor hem wel degelijk in wezenlijk verband staat met Zijn 
geboorte uit de „Moedermaagd'’ en niet „uit de wil des mans’, met uit- 
sluiting van Jozef dus. 

Letten we vervolgens op dat gedeelte van het betoog, waaraan Zuidema 
zijn sterkste argumenten meent te kunnen ontlenen. 't Gaat hier om het veer- 
tiende hoofdstuk, dat als titel draagt „Dat Heilige, dat uit u geboren zal 
worden’. Inderdaad. blijkt hier voor Kuyper alles te hangen aan de vraag: 
Is Jezus een menselijke persoonlijkheid? „Viel in Adam alle persoon des men- 
sen, die in Adams lendenen was, dan viel ook Jezus in hem, zodra ge 
stellen durft, dat Jezus een menselijke persoon was” ®). Wordt daarentegen 
geleerd, dat de Persoon des Zoons niet een menselijke persoon, maar alleen 
de menselijke natuur aannam, „dan, het spreekt vanzelf en springt in het 
oog, is er van een vallen van Christus in Adam geen sprake, kan noch mag er 
aan een overgang van Adams schuld op Jezus gedacht worden, en vervalt 
tevens alle noodzakelijkheid, om de smet der zonde, die slechts gevolg van 
de schuld is, te doen overgaan op Jezus’ ®). „Maar, zo gaat hij dan verder, 
„in elk geval nam de Persoon des Zoons uit Adam dan toch onze natuur 
aan; een natuur die zo bedorven was, dat wij in zonde ontvangen en ge- 
boren worden. Het onderzoek dient dus nog dieper voortgezet en gevraagd: 
hoe dan deze natuur, dit vlees in Jezus heilig kon zijn’. Op dit moment 
maakt Kuyper de zaak niet bepaald duidelijker, door een nieuw begrip in te 
voeren °°): „Wij, goddelozen, hebben uit Adam niet alleen ons vlees, maar 
ook ons beeld. De heilige apostel zegt: dat wij het beeld des aardsen ge- 
dragen hebben, d.i. van Adam. Uit en naar dit beeld is onze persoonlijkheid 
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als mens, zij het ook met eindeloze schakering, gevormd, en het is door de 
wil des mans, dat onze menselijke persoonlijkheid, hoewel door God ge- 
schapen, met dit beeld van Adam in verband staat”. 

Uit die paar woorden: „hoewel door God geschapen", trekt Zuidema nu 
vérgaande conclusies: „Kuyper leerde, dat de menselijke persoon door God 
geschapen wordt (blz. 129). Zij is dus in elk geval niet daarom in de Midde- 
laar afwezig, wijl Hij als mens niet een vader heeft gehad. Want ook, indien 
de Middelaar uit Maria en Jozef zou zijn geboren, dan nog zou Hij geen 
menselijke persoon behoeven te hebben. En zo zou Hij dan, volgens Zui- 
dema nog altijd, óók al was Hij uit Jozef en Maria beide geboren, toch niet 
in het werkverbond, en niet in Adam, en dus ook niet in de erfschuld be- 
grepen zijn. En hieruit zou dan weer volgen, dat voor Kuyper de leer van 
de maagdelijke geboorte niet zo bindend zou zijn als voor Bavinck. 

Bezien we deze redenering nader, dan blijkt hier alles te rusten op de 
onderstelling, als zou bij Kuyper de combinatie mogelijk zijn van a. niet 
een menselijke persoon hebben en b. toch uit een man en een vrouw geboren 
zijn. Maar deze onderstelling vindt in wat Kuyper schreef geen werkelijke 
grond. Zijn bedoeling is ongetwijfeld geweest, dat als Jezus uit Jozef en 
Maria geboren zou zijn, Hij juist wel, evenals ieder ander die in de na- 
tuurlijke weg het leven ontvangt, een (door God geschapen! inderdaad) 
menselijke persoon zou hebben ontvangen! Weliswaar wordt dit door Kuyper 
niet met zoveel woorden uitgedrukt, maar het is onze stellige overtuiging, 
dat hij dit kon verzuimen, juist omdat deze zaak voor hem vanzelfsprekend 
was. In elk geval had Zuidema zich er o. i. voor moeten hoeden, conclusies 
te trekken, die door Kuyper zelf niet getrokken worden. Is dit altijd een 
gevaarlijk bedrijf, te gevaarlijker wordt het, wanneer, zoals hier het geval is, 
het betrokken betoog niet volkomen doorzichtig is. 

In het volgende hoofdstuk, „De Gelijkheid des zondigen vleses", komt het 
dan tot de boven geciteerde samenvatting van Kuyper, volgens welke „de 
Christus vrij was van alle erfschuld, doordien Hij geen menselijke persoon 
aannam: vrij wierd van erfsmet, doordien in het ogenblik van Zijn ont- 
vangenis de Heilige Geest de smet wegnam; en dat Hij verrijkt wierd met 
geestelijk goed, doordien de Heilige Geest reeds in de ontvangenis aan 
Jezus’ menselijke natuur al die gaven en krachten (maar ook geen meerdere) 
meedeelde als Hij nodig had, om onder voortdurende inwerking van de 
Heilige Geest, Zijn Middelaarswerk te kunnen volbrengen” *). 

De grote vraag, waarom het hier gaat, is weer, of Kuyper hier werkelijk 
bedoelt, de betekenis van de ontvangenis van de Heilige Geest te beperken 
tot de vrijwaring van Christus van de erfsmet. Volgens Zuidema is dit 
duidelijk het geval. Maar daartoe moet dan weer zijn onderstelling juist zijn, 
dat voor Kuyper het feit, dat Jezus geen menselijke persoon aannam, los 
zou staan van Zijn bovennatuurlijke ontvangenis. Is dit werkelijk zo? Of 
is het veeleer zo te verstaan, dat het „geen menselijke persoon aannemen’ 
voor Kuyper stilzwijgend insluit „niet uit de wil des man geboren zijn’? 
Spraken wij boven als onze overtuiging uit, dat het laatste het geval is, 
deze overtuiging wordt o.i. bevestigd door een latere uitspraak van Kuy- 
per in dezelfde studie, die door Zuidema niet in zijn onderzoek is betrokken. 
We hebben het oog op zijn weerlegging van Bula in hoofdstuk XVIII. 


Wi) Aw, p. 141. 
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Kuyper merkt daar op '°), dat wanneer Christus een menselijke persoon 
aangenomen heeft, dat wel een zondaar moet zijn geweest. Maar, zo zegt hij 
dan: „Daarom drong onze kerk er steeds met zulk een beslistheid op aan, 
om vast te houden aan de belijdenis, dat zonde niet buiten een persoon be- 
staat, en dus niet een soort stoffelijk iets is, dat als smet overgaat, maar 
eerst daardoor overkomt van persoon uit persoon, doordien namelijk ons ik, 
in Adam schuldig gesteld, ter oorzake dier schuld in zonde geboren is”. In 
die lijn is het z.i. dan ook niet anders denkbaar, of elk persoon uit zon- 
daren geboren, is ook zelf zondaar. „Maar zie”, zo gaat hij voort, „bij de 
Immanuel is die lijn nu doorgebroken. Hij heeft Zijn „ik”, Zijn „persoon ” 
nief uit vader en moeder aangenomen. Niet uit de wil des mans, maar uit 
de Heilige Geest was Zijn ontvangenis. En doordien nu de Heilige Geest de 
invloeiing in Jezus’ persoon van het onreine uit Maria's natuur afsneed, 
zo was hetgeen uit haar geboren werd heilig. „Heilig, doordien het ik, de 
persoon, was en bleef de persoon des Zoons. Maar „heilig ook, doordien 
de Heilige Geest in de ontvangenis alle inmenging van het onreine uit 
Maria's natuur tegenging en belette.” 

Hier wordt ongetwijfeld de ontvangenis van de Heilige Geest gezien als 
wat alle smet der zonde weerde. Maar staat hier die ontvangenis buiten 
Jezus’ vrijwaring van de schuld? Ten overstaan van een uitspraak als deze, 
kan dit o. i. niet volgehouden worden. Kuyper zegt hier niet maar: Hij heeft 
Zijn „ik”, Zijn „persoon” uit de hemel meegebracht, of: Zijn „ik”, Zijn 
„persoon was geen menselijke persoon. Maar: Hij heeft het niet uit vader 
of moeder aangenomen. En dit is blijkbaar voor hem, en dáár ging het ons 
om in het volgen van zijn betoog, hefzelfde. Ook waar hij alleen spreekt 
over het niet aannemen van een menselijke persoon, sluit dit voor hem 
in het niet geboren zijn uit vader en moeder. 

't Kan dan ook dunkt ons niet ontkend, dat er, óók blijkens Kuypers 
studie over de Vleeswording des Woords, waarop Zuidema zijn oordeel 
baseeert, wel terdege sprake is van een werkelijk verband tussen de uitslui- 
ting van Jozef en het ontbreken bij Christus óók en eerst van de erfschuld. 
En de gedachte, als zou de bovennatuurlijke ontvangenis van Christus 
voor Kuyper slechts indirecte betekenis hebben, hoogstens met het oog op 
de vrijwaring van de erfsmet, waar ze volgens Zuidema's redenering nog 
niet eens volstrekt nodig zou zijn, verliest hiermee dan ook haar grond. 

Vergelijken wij tenslotte, wat Kuyper over de hier in het geding zijnde 
vragen in andere werken naar voren heeft gebracht. Allereerst komen dan 
in aanmerking de Herautartikelen, die hij terstond op die over de Vlees- 
wording des Woords heeft laten volgen, en die later zijn uitgegeven als 
„Het Werk van de Heilige Geest’ **). In het hoofdstuk, dat hier in aan- 
merking komt, en dat handelt over „de Vleeswording des Woords”', ont- 
moeten we niet veel dat hier als materiaal zou kunnen dienen. Maar wat 
we vinden, bevestigt het resultaat waartoe we boven kwamen. 

Ook hier treft ons het sterke accent op de aanneming door Christus niet 
van een menselijke persoon, maar van de menselijke natuur. „Hem is de 
erfschuld van Adam niet toegerekend, overmits Hij niet als menselijke per- 


TON An De MG ; EA 
13) De eerste uitgave verscheen in 1888. De tweede, hier gebruikte in 1927 (Kok, 


Kampen). 
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soon geschapen is, maar slechts de menselijke natuur aannam *4). Dit is 
echt-Kuyperiaans in de door Zuidema gesignaleerde zin. Maar dat dit ook 
hier niet betekent, dat voor Zijn vrijwaring van de erfschuld de uitsluiting 
van Jozef geen betekenis zou hebben, blijkt enkele bladzijden verder. „Ware 
nu”, zo lezen we daar, „de Middelaar ook als onzer één, d. w. z. als mense- 
lijke persoon, door de wil des mans geboren, dan zou dus ook de Here Jezus 
Christus geboren zijn zonder oorspronkelijke gerechtigheid" 5). En als één 
ding duidelijk wordt, is het wel dit, dat het „als een menselijke persoon ge- 
boren worden” voor Kuyper niet los is te denken van het „door de wil des 
mans geboren worden”, terwijl omgekeerd het nief als een menselijke per- 
soon geboren worden in verband staat met de uitsluiting van Jozef als vader. 

Precies hetzelfde beeld vertoont Kuypers uitlegging van Zondag 14 van 
de Heidelbergse Catechismus. Aan de ene kant: „Had dus de Middelaar 
zekere „mens Jezus’ aangenomen, en zich met deze mens verenigd, dan zou 
die mens onder zonde gestaan hebben. Maar nu dit niet zo was, nu de Mid- 
delaar niet een „mens maar „ware menselijke natuur” heeft aangenomen, en 
van niemand onzer een menselijk ik heeft geleend, maar Zelf als Zone 
Gods in deze menselijke natuur is opgetreden, nu kon er geen overgang van 
zonde zijn, omdat het ik niet overging, maar alleen overging onze menselijke 
natuur. Dit nu, dat het Ik van Jezus, waarmee Hij zei: „Ik, een mens die u 
de waarheid gezegd heb’, het Ik zelf van de Zone Gods was, dit maakte 
elle overgang en ontstaan van de zonde onmogelijk” *®). Hier dus weer de 
schijn, alsof van de maagdelijke geboorte geabstraheerd wordt. Maar dat het 
niet anders dan schijn is, blijkt weer uit wat volgt. „En zonder dat we nu 
dieper indringen in de vraag, hoe het toeging, dat de ontvangenis uit de 
Heilige Geest en de geboorte uit de maagd Maria, de overgang van de erf- 
schuld en erfzonde buitensloot, zo is het toch tastbaar, dat 1. krachtens 
deze ontvangenis de Christus niet uif ons geslacht, maar in ons geslacht in- 
geboren werd; 2. dat Hij niet evenals wij in Adams lendenen gezondigd had; 
3. dat de zondige bijmenging bij Zijn ontvangenis geheel was uitgesloten; 
en 4. dat Hij als onzer één was, maar „onzer één’ niet’ *7). Wat hier onder 
1. en 2. wordt genoemd, spreekt voor zichzelf. En het mag niet verwaar- 
loosd, wanneer het erom gaat andere, meer duistere, uitspraken van Kuyper 
op hun rechte betekenis te taxeren *®). 

Uit ongeveer dezelfde tijd (de jaren 1886-1888) dateert ook de behande- 
ling door Kuyper van de Locus de Christo, op college. Hier ligt de zaak 
iets moeilijker. We zijn met name aangewezen op de paragraaf over Jezus’ 
menselijke natuur (par. 6 de natura humana). Maar nieuw licht ontvangen 
wij niet. De gebruikelijke argumentatie keert ook hier terug, o.a. wanneer 
we lezen: „Hij droeg noch erfschuld, noch erfsmet, noch erfzonde. Hij zou 
deze gedragen hebben, wanneer hij het substraat van een menselijk individu 
had aangenomen, d.i. als nieuw menselijk individu naast andere individuen 
ware opgetreden; maar niet nu Hij, wel verre van het aantal menselijke in- 
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Voto IL, p. 380 v. 

Aw, p. 384. 

Kuyper begon zijn verklaring van de Catechismus in 1886, na beëindiging 
van de artikelen over Het Werk van de Heilige Geest. 
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dividuen met één te vermeerderen, aller natuur droeg en aan allen hun eigen 
menselijke natuur bijbracht” t®). En wanneer het elders heet: „het sub- 
ject van de Middelaar was niet in Adams lendenen, maar eeuwig in de 
hemelen. Hij viel dus niet in Adam, omdat Hij niet in Adam was”, dan staat 
het voor ons, op grond van wat we boven vonden, vast, dat dit „niet in 
Adam” in Kuypers denken niet losstaat van de maagdelijke geboorte, maar 
dat wordt uit de woorden zelf, zoals ze hier staan, toch niet duidelijk. De 
betrokken gedeelten van het dictaat dragen trouwens een vrij onduidelijk en 
verward karakter en getuigen niet van een voortreffelijke overlevering. 

Tenslotte worden de onderhavige vragen nog aangeraakt in Kuypers 
werk „De Gemene Gratie", als boek verschenen in de jaren 1902-1905, 
maar als artikelenreeks in de Heraut daterend uit de jaren 1895 tot 1901. 
In het tweede deel handelt Kuyper over de vraag, in hoeverre het leerstuk 
van de algemene genade ook met de belijdenis omtrent de Christus in leer- 
stellig verband staat. Hij stemt toe, dat er verschil is op te merken tussen 
een vrouw als Maria, de moeder des Heren, en één als Herodias. Maar, zo 
zegt hij dan, toch mag het altijd betrekkelijk verschil tussen deze beide 
vrouwen nooit als de oorzaak van Christus’ heiligheid worden beschouwd. 
„Die heiligheid dankte Messias uitsluitend, oorzakelijk aan zijn Gedheid, 
en wat de instrumentele werking aangaat, aan zijn ontvangenis uit de 
Heilige Geest. Het is deze wondere ontvangenis, die alle gemeenschap met 
de erfschuld van Adam en alzo alle gemeenschap met de erfzonde afsneed". 
Of, gelijk het even verder heet, „de Christus alleen staat buiten de erf- 
schuld, en dus ook buiten de erfzonde, eniglijk krachtens zijn ontvangenis 
uit de Heilige Geest” 20). 

Wij laten voor dit moment rusten de hier door Kuyper gemaakte onder- 
scheiding tussen „oorzakelijk en „wat de instrumentele werking aangaat’. 
Maar zoveel is wel terstond duidelijk, dat hier van een beperking van de 
betekenis van de maagdelijke geboorte tot de erfsmet geen sprake is. Met 
volle nadrukkelijkheid wordt ze eerst en vooral in verband geplaatst met de 
erfschuld. En wat er bij vroegere gelegenheden aan klaarheid te wensen 
mocht overblijven, hier is ze overvloedig te vinden. En dan zo, dat Zuide- 
ma's oordeel over Kuyper ook in deze enigszins latere uitspraak niet de 
minste steun vindt. 

Wij hebben dan ook genoeg materiaal om ons eindoordeel te vormen. 
En dan moet worden gezegd, dat Zuidema inderdaad gelijk heeft wanneer 
hij, bij vergelijking van Bavinck en Kuyper, tussen beiden verschil in accent 
ontdekt. Wat bij Bavinck óók ter sprake komt, dat het in de vleeswording 
gaat om de persoon van de Zoon, Die als zodanig niet in Adam en in het 
met hem gesloten werkverbond begrepen is, en derhalve buiten de erfschuld 
staat, is bij Kuyper de overheersende lijn. Dat dit ten aanzien van Christus 
als waarachtig mens alleen mogelijk was door Zijn geboorte uit de maagd, 
met uitsluiting dus van Jozef, zagen we bij Kuyper wel ondersteld, maar 
krijgt bij hem toch niet de nadruk, die het bij Bavinck wel heeft. In het 
algemeen kan dunkt ons gezegd, dat Bavincks beschouwing rustiger en 
evenwichtiger is, en zo de verschillende zijden beter tot hun recht doet 


19) Zo in het door Kuyper letterlijk gedicteerde gedeelte, p. 3. 
2OEArW, IL p-126. en 127. 
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komen. Terwijl Kuypers behandeling in veel sterker mate beheerst wordt 
door de polemiek waarin hij stond en dientengevolge m.n. een bepaalde 
zijde van het vraagstuk in het oog vat. 

In zoverre zou het inderdaad mogelijk zijn hier te spreken van twee 
lijnen. Maar dat de hier aanwezige onderscheidenheid niet mag worden 
uitgewerkt tot een tegenstelling, dat met name aan Kuyper niet mag tenlaste 
gelegd, dat voor hem de belijdenis van Jezus’ maagdelijke geboorte slechts 
zijdelingse betekenis zou hebben en niet in de volle zin onmisbaar zou zijn, 
menen we te hebben aangetoond. 

Een enkele opmerking nog over het feit, dat Zuidema dezelfde bezwaren 
als tegen Kuyper, ook inbrengt tegen Hepp. Dat er verwantschap is, kan 
niet worden ontkend. Als Hepp in zijn bekende brochure ®*) opkomt tegen 
de gedachte, als zou Christus een menselijke persoon hebben aangenomen, 
dan is er in de argumentatie inderdaad veel dat aan Kuyper herinnert. 
Terecht geeft Zuidema als Hepps mening weer: „Hij oordeelt, dat het 
menselijk persoon-zijn onafwendbaar meebrengt het in-Adam-begrepen-zijn. 
Zou de Christus een persoonlijke menselijke natuur gehad hebben, dan ware 
Hij Zelf zondaar geweest’. Maar het is ons een raadsel, hoe hij daarop 
kan laten volgen: „Ook volgens Hepp heeft niet de bovennatuurlijke ge- 
boorte van Christus Hem buiten het werkverbond gesteld. Neen, ondanks 
Zijn bovennatuurlijke geboorte zou de Christus, indien Hij een menselijke 
persoon had aangenomen, in Adam begrepen zijn. Het onderscheid tussen 
bovennatuurlijke en natuurlijke nakomeling van Adam heeft derhalve voor 
prof. Hepp geen essentiële betekenis. Het wonder van de maagdelijke ge- 
boorte onzes Zaligmakers raakt dusdoende op het tweede plan.” Heel het 
redebeleid van de door Zuidema aangehaalde pagina (bedoeld moet zijn 
blz. 59, 60), gaat hier rechtstreeks tegen in. Eerst zegt Hepp: Als Christus 
een menselijke persoon had aangenomen, dan zou Hij ook een individuele 
mens geweest zijn. Om te vervolgen: „En individuele mens onderstelt het 
lid zijn van de mensheid, zoals zij uit Adam is ontsproten. Dan zou Christus 
van die mensheid deel moeten hebben uitgemaakt’. Hier wordt dus al een 
band gelegd tussen de twee gedachtencomplexen, die blijkbaar voor Zuidema 
moeilijk bijeentebrengen zijn: een menselijke persoon hebben èn een natuur- 
lijke nakomeling van Adam zijn. Maar nog duidelijker wordt alles, als Hepp 
in een nieuwe alinea zo voortgaat: „Doch het wonder Gods heeft bewerkt, 
dat Hij niet uit Adam voortkwam**). Hij is ontvangen van de Heilige 
Geest en is ook daarin de mensen ongelijk geworden, dat Hij geen aardse 
vader van Zich als mens had”. En even verder: „Door die geboorte uit een 
maagd werd Hij de ware menselijke natuur deelachtig. Maar tot de Adamie- 
tische mensheid behoorde Hij niet. 

Wij hebben tegen de wijze, waarop in deze brochure de dingen door 
Hepp geconstrueerd worden meerdere bezwaren, maar dat blijkens het hier 
aangehaalde, het onderscheid tussen bovennatuurlijke en natuurlijke nako- 
meling van Adam voor hem niet essentieel zou zijn en zodoende de maagde- 
lijke geboorte op het tweede plan zou raken, is uit wat hij schrijft met geen 
mogelijkheid te concluderen. En we kunnen het dan ook niet anders zien, 


21) De vereniging van de beide naturen van Christus, Kampen 1937 (In de serie 
Dreigende Deformatie). 
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of Zuidema is hier het slachtoffer geworden van een zekere vooringenomen- 
heid, die hem al te vlot tot Hepp deed uitbreiden, wat hij t.a.v. Kuyper 
meende te hebben gevonden. 

Wat dan wel weer hiermee in verband zal staan, dat de gedachtenlijn, 
die bij Kuyper zo sterk op de voorgrond treedt en die inderdaad ook bij 
Hepp het terrein beheerst, óók wanneer ze bevrijd wordt van de mistekening, 
die we signaleerden, voor Zuidema toch nog weinig betekenis schijnt te 
hebben. Ook al zou hij niet graag leren, dat Christus een persoonlijke 
menselijke natuur heeft aangenomen), dat in de handhaving van het 
onpersoonlijke van Zijn menselijke natuur een weg zou worden open- 
gehouden tot recht verstaan van de beteeknis van Zijn bovennatuurlijke 
geboorte, spreekt hem blijkbaar niet toe ?*). Voor hem staat en valt alles 
met de vraag: al of niet een natuurlijke nakomeling van Adam en een 
verbindingslijn tussen beide gedachtencomplexen komt voor hem niet in 
aanmerking. 

Intussen is dit o.i. niet, zoals Zuidema het zelf min of meer doet voor- 
komen, een zonder meer gaan in de weg van Bavinck. Wat we bij deze 
waarderen, is juist dat hij zich niet op een van de hier in aanmerking 
komende lijnen terugtrekt, maar zich langs beide beweegt. Veel meer dan 
bij Kuyper, treft ons bij hem ook hier het zoeken naar een verantwoord 
evenwicht, waarin geen wezenlijke elementen worden verwaarloosd. En 
hierbij vergeleken komt ons Zuidema's positie, waarvoor hij ook Greijdanus 
als getuige oproept, voor een stap terug te zijn. Staat voor Bavinck Christus’ 
bovennatuurlijke ontvangenis en geboorte in verband zowel met Zijn God- 
heid en eeuwig voorbestaan als met Zijn zondeloosheid, in Zuidema's 
artikelen wordt veel meer alles van één kant gezien. 

Dit zal intussen nog duidelijker worden, wanneer we vervolgens een 
poging wagen om in meer thetische vorm onze gedachten met betrekking 
tot dit deel van de belijdenis der kerk te formuleren. Dat we daarbij dank- 
baar gebruik zullen maken van de bouwstoffen, door de totnogtoe genoemde 
beoefenaars van de Gereformeerde dogmatiek verschaft, spreekt vanzelf. 
Evenzeer trouwens, dat we ons nauw zullen aansluiten bij het voortgaand 
belijden, waarmee de kerk der Hervorming de bewuste uitspraak van het 
Apostolicum heeft opgenomen. Waarbij dan uiteraard Zondag 14 van de 
Heidelbergse Catechismus, als directe uitlegging van het artikel in kwestie, 
een bijzondere plaats inneemt. Wanneer daar, in antwoord op de vraag 
naar het nut van de heilige ontvangenis en geboorte van Christus, beleden 
wordt, „dat Hij onze Middelaar is, en met Zijn onschuld en volkomen 
heiligheid mijn zonde, waarin ik ontvangen en geboren ben, voor Gods 
aangezicht bedekt’, dan heeft dat niet alleen onze hartelijke instemming, 
maar dan geeft dat ook de richting aan, waarin zich het onderzoek naar 
de dogmatische betekenis van Jezus maagdelijke geboorte o.i. heeft te 
bewegen. En het is dan ook onder deze gezichtshoek, dat wij ons onderzoek 
zullen voortzetten. (Wordt vervolgd) 


28) Aangeh. art. p. 82. te 

24) Cf. zijn stellingen in „Polemios” van 17 dec. 1949, m.n. stelling 27: „Een 
verklaring van de uitsluiting van Jozef op de gronden, dat de Christus anders een 
menselijke persoon zou hebben aangenomen, omdat bij de procreatie door een aardse 
vader steeds een menselijke persoon zou ontstaan, staat zwak. Temeer, ingeval 
men t.a.v. het ontstaan van de menselijke persoon creatianistisch denkt.” 
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Wij kunnen dus zeggen, dat de mededeling in Gen. 4 : 26 ons niet veel 
verder brengt ter beantwoording van de vraag: „wat is de oorsprong van het 
gebed?" 

Wij kunnen zeggen: „het gebed is spontaan ontstaan.” 

De mens als beelddrager Gods sprak tot zijn God, had omgang met zijn 
God, reeds in het Paradijs. 

Maar God is de Eerste. 

Hij sprak tot de mens. 

Vandaar, dat dit „spontaan toch niet geheel juist is. 

Het volk Israël kende het gebed van huis uit: het stamde af van aarts- 
vaders als Abraham, Isaäk en Jakob, die hun gebedsoefeningen en gebeds- 
worstelingen hadden. 

Abraham bad als voorbidder voor Sodom (Gen. 18 : 16—33), Isaäk bad 
Jahwe voor zijn vrouw, omdat zij onvruchtbaar was, en Jahwe liet zich door 
hem verbidden (Gen. 25 : 21) ©). Jakob worstelde met God bij Pniël (Gen. 
32 : 2333; SV: 32 : 22—32), en dat was ook een gebedsworsteling (Hos. 
12 : 4b, 5a). Deze worsteling gaat van God Zelf uit. 

Zo was Israël, wat het gebedsleven betreft, in de goede zin van het 
woord „erfelijk belast’, al is genade geen erfgoed en moet men juist het 
bidden zich door leiding des Geestes eigen maken. 

Wanneer er in de Schrift voor het eerst gehandeld wordt over Israël 
als volk, en wel in het boek Exodus, dan lezen wij: „En het geschiedde 
gedurende die vele dagen, dat de koning van Egypte stierf en de Israëlieten 
zuchtten over de arbeid, ja schreeuwden, zodat hun hulpgeroep over hun 
werk opsteeg tot God. °* Toen hoorde God hun gesteun, en God dacht aan 
zijn verbond met Abraham, met Isaäk en met Jakob, en God zag de 
Israëlieten en God kende (hen) (Ex. 2 : 23—25). Ook zie men Deut. 
ZOON 

Deze mededelingen moeten gezien worden in het licht van andere mede- 
delingen over Israël in Egypte, waaruit blijkt, dat het daar de afgoden heeft 
gediend, cf.‚bv. Joz. 245: 14; Ezech 20540223 2 ELO RT 
wendden zich nu pas weer eenparig tot hun eigen God. En dan verhoort die 
God en gaat helpend optreden, zendt Mozes enz. 

De verlossing uit het slavenhuis van Egypte is gebedsverhoring, al is zij 


„ 0) In Gen. 25 : 21 wordt sny in Qal. en in Niph gebruikt; cf. over dit verbum 
in art. 1. De Boer vertaalt in dit vs: „tegenover zijn vrouw”; hij neemt n55 
plaatselijk, zie a.w. blz. 50. à 
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tevens (en in de eerste plaats) vervulling van des HEREN belofte KEE. 
Gemal5 1316465503, 4). 

Het spreken van hen, met wie God zijn verbond gesloten heeft, tot Hem 
is het antwoorden op wat Hij gesproken heeft en beloofd heeft, op zijn 
openbaring. Ook binnen het verbond is Hij de Eerste. 


30 Welke zijn de eisen, door Jahwe aan het gebed gesteld? 

Men behoeft de boeken van de zg. grote en kleine profeten maar op te 
slaan, om te weten, dat het gebed van een ontrouw Israël Hem een gruwel 
was en dat Hij het bidden van de goddeloze, de huichelachtige, de afvallige 
Israëliet verafschuwt. 

Die hoge God blijft bij alle omgang, die Israël met Hem mag oefenen, „de 
Heilige Israëls’. Hij zegt bij monde van de profeet Jesaja: „Wanneer gij uw 
handen uitbreidt, verberg Ik mijn ogen voor u; zelfs wanneer gij het gebed 
vermenigvuldigt, hoor Ik niet; uw handen zijn vol bloed” (Jes. 1 : 15). 

Hier zien wij (om even vooruit te grijpen op wat aan de orde komt bij 
ons vierde punt: gewoonten bij het bidden), dat de bidder in Israël de ge- 
woonte had, de handen smekend ten hemel of naar het allerheiligste van de 
tempel uit te breiden, om zijn ledigheid, zijn behoefte aan voorziening in de 
nood, aan te duiden. 

Het vouwen der handen schijnt als gebaar van onderwerping en hulde af- 
komstig te zijn van de oude Indiërs en eerst in de vijfde eeuw na Chr. door 
de Duitsers aan hen te zijn ontleend ©). 

Maar hier zien wij bovenal, dat de HERE oprechtheid vraagt in de om- 
gang met Hem. Het gebed roept om een leven overeenkomstig zijn wet. 

Jezus waarschuwt in zijn onderwijs tegen de schriftgeleerden, „die de 
huizen der weduwen opeten en voor de schijn lange gebeden uitspreken’; 
en Hij zegt: „dezen zullen een zwaarder oordeel ontvangen” (Marc. 12 : 40; 
ct ook Luc. 20:47). 

Trouwens, het lange bidden op zichzelf wordt door Jezus afgekeurd. 

In de Bergrede stelt Hij ook zijn eisen aan het gebed; cf. Matth. 6 : 5—15. 

En onder deze eisen valt: „en gebruikt bij uw bidden geen omhaal van 
woorden, zoals de heidenen; want zij menen door hun veelheid van woorden 
verhoord te zullen worden" (Matth. 6 : 7). 

Veroordeeld wordt hier het Battokoyeiv. 

Daarover maakt F. W. Grosheide °°?) de opmerking, dat het een klank- 
nabootsend woord is, dat het eindeloos herhalen van dezelfde woorden aan- 
geeft. Men denke aan de profeten van de Baäl in IT Kon. 19, aan het geroep: 
„Groot is de Artemis der Epheziërs!'' in Handel. 19 : 34. De afleiding van 
het woord is onzeker. 

De heidenen menen, dat veel woorden aan de goden aangenaam zijn en 
verhoring brengen zullen. Men meende als het ware de goden te kunnen 
dwingen door maar woorden te spreken, waar het hart niet bij was. Gros- 
heide wijst er tevens op, dat aanhoudend bidden niet verboden wordt (zie 
1 Thess. 5 : 17), als het maar waarachtig bidden is. 

Grosheide vat Matth. 6 : 5—9a aldus samen: „Jezus predikt in het kort de 
kenmerken, de vereisten van het ware bidden. Het richt zich in vertrouwen 
tot God, als Vader, in weinige sobere woorden, zonder bijoogmerken.” 


61) Cf. P. Volz Bibl. Altertümer (Calw Q Stuttgart 1914) blz. 245, noot 1. 
62) Zie zijn Commentaar al. 
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Wij kunnen hieraan toevoegen, dat wij bedenken moeten, dat deze ver- 
eisten nog altijd blijven gelden voor ons. 

Strack-Billerbeck wijst er op, dat bij de rabbijnen aan het lange bidden 
over het algemeen de voorkeur wordt gegeven ®). 


Wanneer men door het gebed meent de godheid te kunnen dwingen, heeft 
men een magische gedachte. H. N. Ridderbos wijst er op, dat dit gevaar 
overal ligt, waar de godsdienst en eredienst veruitwendigd zijn en dat Jezus’ 
discipelen zich van zulk een „gebedsmagie'" verre moeten houden ®*). 

Uit deze magie wilde A. J. Wensinck Psalm 91 verklaren *). 

Hij schrijft: „Het doel van dezen psalm is de formule aan te geven, waar- 
door de mensch zich van de hulp der godheid tegen allerlei vijandige, vooral 
daemonische, machten verzekeren kan.” 

In een naschrift wijst hij er op, dat Ps. 91 inderdaad door de Joden dikwijls 
tegen demonen is aangewend: op de terugweg van het kerkhof reciteren de 
deelnemers aan de lijkstoet hem driemaal, in de mening, hierdoor de boze 
geesten te verdrijven. Ook bij een barende vrouw wordt hij gelezen. 

Toch geloof ik, dat een dergelijk magisch gebruik zeker niet in overeen- 
stemming is met de bedoeling van de dichter van deze Psalm en dat het 
rechtstreeks in strijd is met de eisen, door Jahwe aan het gebed gesteld, die 
door Jezus zijn gehandhaafd. 

Wij kunnen het eens zijn met Van Gelderen in zijn recensie op het in noot 
65 genoemde boek: „Dat men van dezen psalm wel eens een magisch ge- 
bruik heeft gemaakt, kan ik mij voorstellen. Maar dat zulk een gebruik in 
de bedoeling van den dichter lag, daar geloof ik niets van’ %6). 


Het gebed roept om een leven overeenkomstig Gods wet. 

Het moet mogelijk zijn. 

En het is alleen mogelijk, wanneer men aan Jahwe een leven overeen- 
komstig zijn wil biedt. Zo roept de strenge eis, die Jahwe aan het gebed 
in Israël stelt, om de Middelaar, die het zondige leven ook door zijn voor- 
biddend tussentreden als ware Hogepriester verzoent. 

Wij moeten er op letten, dat, al stelt Jahwe zijn eisen aan het gebed, het 
slechts in een enkel geval door Hem in zijn wet is voorgeschreven. 

Dit geval vinden wij in Deut. 26 : 1—11. 

Deze pericoop gaat over de aanbieding van de eerstelingen. 

In vs 5 staat: „Daarna zult gij vóór het aangezicht van Jahwe, uw God, 
betuigen: Een zwervende Arameeër was mijn vader...” 

Men vergelijke ook vs 3: „Ik verklaar heden voor Jahwe, uw God, dat ik 
gekomen ben in het land, waarvan Jehwe aan onze vaderen gezworen heeft, 
dat Hij het ons zou geven.” 

Dit moet de Israëliet, wanneer hij met zijn eerstelingen bij de priester ge- 
komen is, tot hem zeggen. 


63) H. L. Strack und P. Billerbeck, Das Evangelicum nach Matthäus erläutert 
aus Talmud und Midrasch T (München 1922) blz. 403. 

64) KV Mattheus 1? blz. 129 (bij Matth. 6 : 7, 8). 

5) A. J. Wensinck, Psalm 91 (in Theologisch Tijdschrift 1913, blz. 258—267; 
herdrukt in „Semietische Studiën uit de nalatenschap van Prof. Dr. A. J. Wen- 
sinck, Leiden, 1941, blz. 14—22). 

66) Zie Vox Theologica 13, no. 4. 
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Maar al zijn er dus niet veel sporen van voorschriften in de wet inzake 
het gebed te vinden, wij behoeven niet aan te nemen, dat de profeten mede 
daarom vooral de officiële tempeldienst, de offercultus, totaal zouden heb- 
ben verworpen, en dat zij daarvoor in de plaats het gebed hebben willen 
stellen. 

Het gaat hier niet om een absolute tegenstelling. 

Het protest van profeten als Amos, Jesaja en Jeremia geldt niet de officiële 
eredienst als zodanig, maar de huichelachtige eredienst, en onder deze 
huichelachtige eredienst kan ook het gebed een plaats innemen. 

De profeten leggen de nadruk op de zedelijke eisen der wet. 

Een man als David wist reeds aangaande zijn God: „Want Gij hebt geen 
behagen in slachtoffers, dat ik die brengen zou; aan brandoffers hebt Gij 
geen welgevallen. De offeranden Gods zijn een verbroken geest; een ver- 
broken en verbrijzeld hart veracht Gij niet, o God” (Ps. 51 : 18, 19). 

Jes. 56 : 7 luidt: „En Ik zal hen (sc. de in vs 6 genoemde vreemdelingen’) 
brengen naar mijn heilige berg en hen verblijden in mijn bedehuis; hun brand- 
offers en hun slachtoffers zullen tot welgevallen zijn op mijn altaar; want 
mijn huis zal een bedehuis genoemd worden voor alle volken.” 

Voor „bedehuis staat hier noan-n’a. 


J. Ridderbos maakt bij dit vs de opmerking: „In de benaming van den 
tempel als „bedehuis” treedt het geestelijk element op den voorgrond, daar 
in den eeredienst het gebed het meest geestelijk bestanddeel is; toch klimt 
ook zoo de profetie niet tot op de hoogte van het Nieuwe Verbond, waarin 
de tempel ook als „bedehuis wegvalt” 67). 

Franz Delitzsch: „der Tempel heisst hier von dem Gebet, welches die 
Seele alles Gottesdienst ist, noan n'a (vlg. 1 K 8, 41—43") 65). Cf. ook 
1akons 8.2 20,5 30. een Pam 

Zie nog Hos. 14 : 3: „Neemt woorden met u en bekeert u tot Jahwe, 
zegt tot Hem: Vergeef de ongerechtigheid geheel en al en neemt het goede 
aan; dan zullen wij als stieren betalen onze lippen.” 

De oproep van de profeet tot Israël om zich te bekeren gaat door. 

Zij moeten niet ledig vóór het aangezicht van Jahwe verschijnen (cf. 
Ex. 23 : 15; 34: 20), maar woorden met zich nemen. De woorden van be- 
rouw, de geloften van beterschap, zijn de gaven, die zij aan Jahwe moeten 
aanbieden. De Israëlieten moeten zich tot Hem bekeren. Die bekering moet 
zich uiten in een gebed om vergeving, om aanneming van het goede, dat zij 
Hem in deze woorden aanbieden; bovendien in de gelofte, dat zij Hem als 
offers zullen betalen hun woorden, hun dank vooral *). 


God vraagt om het hart. 

En de uiterlijkheden, de gewoonten, die Israël er bij zijn bidden op na 
hield, zijn zonder dat het hart er achter zit, dat blijde of dat verbroken hart, 
niets waard. 

Hij is niet alleen de grote werkelijkheid voor Israël, maar ook Israël moet 
Hem werkelijkheid, geen schijn in plaats van wezen, bieden. 


67) KV Jesaja II al. it: 
ee en über das Buch Jesaia* (Leipzig 1889) al. 
69) Zie C. van Gelderen en W. H. Gispen, Het boek Hosea vertaald en ver- 


klaard (Kampen 1953) al. 
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Dat is de eis van zijn verbond. 

lets allerheiligst in Israël was het reukwerk. 

Het mocht niet worden gemaakt voor profaan gebruik. 

Welnu, dat reukwerk wordt bij Israël het zinnebeeld van het gebed. 
David bidt ins Pssal LIZ 


Laat mijn gebed als reukoffer voor uw aangezicht staan, 
het opheffen van mijn handen als avondoffer. 


Men vergelijke Openb. 5 : 8; 8 : 3—5. 

Het reukoffer is een symbool met name van de volmaakte voorbede, die 
bedekkende, verzoenende kracht heeft; cf. Lev. 16 : 13; Num. 16 : 46—48 
(Hebr. tekst: 17 : 11—13). 

Als beeld van de verzoenende voorbede predikt het reukoffer de komende 
Christus, ct bJoh20 1,22 

Vandaar, dat het brengen van het reukwerk aan de priester en met name 
aan de hogepriester is toevertrouwd. Ook hierin verricht Christus de dienst 
in de ware tabernakel, is Hij opgetreden als hogepriester der verworven 
goederen; Hebr. 8 : 1; 9 : 11. 

De Joden achten in het algemeen het gebed evenals het vasten in de 
plaats getreden van de offers. 

De Christenen kunnen op grond van de Schrift het gebed zien als het reuk- 
offer der dankbaarheid, gebracht op grond van het offer, ook het reukoffer, 
der verzoening van Jezus Christus. 


Misschien mogen wij bij het leggen van verband tussen gebed en reukoffer, 
waartoe de Schrift ons gronden geeft, zelfs nog iets verder gaan. 

Bij de reuk, die het reukoffer verspreidde, kwam het aan op het geheel. 
De stoffen, bij de samenstelling van het reukwerk gebruikt, die op zichzelf 
onaangenaam ruiken, dienen, om de geur van het geheel scherper en sterker 
te maken. 

Niet elk der in Ex. 30 : 34—38 genoemde elementen is op zichzelf ge- 
nomen welriekend. In vereniging met de andere elementen is het dit echter 
wel. 

Misschien mogen wij hierin de aanduiding zien, dat het gebed in Israël 
moet beschouwd worden als een gebedsgeheel, dat de Israëliet bidden moet 
in gemeeenschap der heiligen, dat zijn gebed aangenaam gemaakt moet 
worden. Vandaar ook de inschakeling van de priester, ja, van de hoge- 
priester en van het éne altaar, het gouden reukofferaltaar. Het gebed der 
Oudtestamentische kerk moet in één bedding worden geleid. En in verband 
met Openb. 8 : 3—5 ligt in de noodzakelijkheid, dat het gebed van het 
enkele lid der Kerk aangenaam gemaakt moet worden, een heenwijzing naar 
het werk van de Christus. 

Ook wijst deze vergelijking met het reukwerk op de bedoeling van het 
gebed. Het is niet in de eerste plaats: uitzeggen van eigen nood, maar: eer 
van God. Want in het Oosten werden gasten of bezoekers door het aan- 
steken van reukwerk geëerd; cf. Spr. 27 : 9; Dan. 2 : 4, 6. 

Israël moet ook in zijn gebed volk van God zijn, tot Hem alles herleiden, 
theocentrisch leven, tot des HEREN verheerlijking. 

Het roepen om hulp in de nood is reeds bij Israël in Egypte weer een 
erkenning van Jahwe als de ware God. 

Toch moeten wij hier geen tegenstelling maken. 
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Dat het gebed moet zijn tot eer van God, sluit niet uit, dat wij in ons 
gebed alles mogen vragen. Cf. Marc. 11 : 24. 

Bidden is immers: spreken tot God. 

Dit bidden moet zijn een bidden in geloof, wij moeten in geen enkel op- 
zicht twijfelen, als wij bidden; cf. Jac. 1 : 5—8. 

Ook zegt Jacobus: „gij bidt wel, maar gij ontvangt niet, doordat gij ver- 
keerd bidt, om het in ww hartstochten door te brengen” (Jac. 4 : 3). 

Zo brengt het gebed ons tot de bron van het leven. 

En veel tracht ons van dat geleid worden naar die bron af te houden. 

Er zijn belemmeringen voor het bidden, cf. I Petr. 3 : 7. 

Men zie voor de eisen, die aan het gebed gesteld worden, Heidelb. Cat. 
vr. en antw. 117. Wij moeten met de discipelen vragen aan Jezus: „Here, 
leer ons bidden” (Luc. 11 : 1). 


49 Wij komen nu tot de gewoonten bij het bidden. 

Daar het bidden oefenen van godsdienst is, valt het te begrijpen, dat de 
Ísraëliet gaarne bad bij het heiligdom van Jahwe. 

Hanna stortte haar hart uit bij het huis van Jahwe, cf. 1 Sam. 1 : 9—18; 
2: 1—10. 

Hizkia kwam, nadat hij de woorden van de Assyrische bevelhebber van 
zijn afgevaardigden gehoord had, met gescheurde klederen en met een rouw- 
gewaad naar het huis des HEREN (II Kon. 19 : 1; Jes. 37 : 1). Tegelijk 
zond hij een gezantschap naar de profeet Jesaja met het verzoek, of deze 
een gebed wilde doen voor het overblijfsel, dat in Jeruzalem was (II Kon. 
19 : 4; Jes. 37 : 4). Hij wist, dat deze in bijzondere betrekking stond tot 
Jahwe en riep daarom zijn hulp als voorbidder in. En dit te meer, daar hij 
zichzelf schuldig gevoelde ten opzichte van Jahwe. Hij had nl. anti- 
Assyrische politiek bedreven niettegenstaande de waarschuwingen van 
Jesaja. 

Toen Sanherib daarna een brief zond met een inhoud, die Jahwe smaadde, 
nam hij die brief uit de hand van de boden en las hem; en hij ging op naar 
het huis van Jahwe, en Hizkia spreidde hem uit vóór het aangezicht van 
Jahwe; cf. II Kon. 19 : 14-19; Jes. 37 : 14—20. 

In II Kron. 32 : 20 staat: „En koning Jehizkia en Jesaja, de zoon van 
Amoz, de profeet, baden hierover en riepen naar de hemel”. 

Jezus laat in zijn gelijkenis van de Farizeeër en de tollenaar hen opgaan 
naar de tempel om te bidden (Luc. 18 : 10). 

De tempel wordt, naar wij reeds zagen, een bedehuis genoemd (Jes. 56:7). 

Daar diende de profetes Anna God onafgebroken, met vasten en bidden, 
nacht en dag (Luc. 2 : 37). Daarnaar gingen Petrus en Johannes tegen het 
uur des gebeds, dat is het negende (Hand. 3 : 1). 

Het tempelgebed van Salomo is welbekend (cf. II Kon. 8; IT Kron. 6). 

De richting, waarin de tempel lag, is ook na diens verwoesting door Nebu- 
kadnezar voor Daniël de richting, waarnaar de vensters gekeerd waren in 
zijn opperzaal, waarin hij bad (Dan. 6 : 11). 

Zoals de Mohammedaan de gibla of gebedsrichting heeft naar Mekka, zó 
de vrome Jood naar Jeruzalem. Tegenwoordig heeft men in veel Joodse 
huizen een plaat of schilderij opgehangen, die Mizräch (= Oosten) ge- 
noemd wordt en die zó opgehangen is, dat, wanneer men er heen ziet, 


men kijkt in de richting van Jeruzalem. 
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Het is geen wonder, dat de tempel zulk een plaats innam bij de vrome 
Israëliet, die bidden wilde, en dat wij Simeon en Anna aantreffen in de 
tempels (cf Luc 20020050 

De tempel was evenals de tabernakel de woning van Jahwe. 

Daar troonde Hij tussen de cherubs. 

In de Oudtestamentische bedeling was de ure nog niet gekomen, dat men 
noch op de berg Gerizim noch te Jeruzalem de Vader moest aanbidden, 
maar dat de waarachtige bidders de Vader zouden aanbidden in geest en 
in waarheid (Joh. 4 : 21—24). 


Jezus Zelf bad dikwijls in de eenzaamheid, maar ook in de kring van zijn 
discipelen; cf. Marc. 2 : 35; Luc. 11 : 1; Joh. 17; Matth. 26 : 36—46; Marc. 
14 : 32—42; Luc. 22 : 39—46. 

Hij bad zelfs aan een kruis; cf. Luc. 23 : 34, 46; Matth. 27 : 46; Marc. 
IOR, 

Hij bad ook na zijn opstanding; cf. Luc. 24 : 30. 

Hij bidt nog altijd; cf. 1 Joh. 2 : 1. 

Maar dat doet Hij als onze Hogepriester; cf. Hebr. 9 : 24. 

Zijn bidden is dienst in de hemelse tempel. 

Zijn bidden is vervulling, vol-making van wat de woning des HEREN in 
het Oude Testament als bedehuis bood. 


In de tabernakel en de tempel van het oude verbond wilde de HERE 
wonen temidden van zijn volk. 

Daar werd de offerdienst geoefend. 

Daar werden de feesten gevierd, waarnaar een Israëliet in ballingschap 
met heimwee dacht. 

Daar verscheen men „vóór het aangezicht van Jahwe''. 

Daarom is in Israël het gebed ten nauwste verbonden met de eredienst, 
de offercultus. 


Men kan dat zien in de Psalmen, die de gebeden bij uitnemendheid zijn 
en die juist gezongen werden bij bepaalde gelegenheden in het heiligdom. 

Psalm 22 werd gezongen bij het vredeoffer na uitredding uit gevaar; 
Psalm 16 na genezing van ziekte. 

Wij komen hier in aanraking met het probleem van de verhouding tussen 
Psalmen en cultus, waaraan tegenwoordig vooral de naam van Gunkel ver- 
bonden is 7). 

Gunkel zoekt de „Sitz im Leben" voor de Psalmen in de cultus. 

Hij schrijft bv: „Demnach ist auch für Israel anzunehmen, dass nicht der 
einzelne Fromme die ersten Psalmen gesungen hat, um sein Persönlichstes 
vor Gott auszuschütten, sondern dass sie Priester gedichtet und am Heilig- 


tum aufbewahrt haben, um sie bei passenden Gelegenheiten zu verwen- 
den” 74). 


0) Men vergelijke hierover Nic. H. Ridderbos, Psalmen en cultus (Kampen, 1950); 
J. Ridderbos, De Psalmen vertaald en verklaard (Commentaar op het Oude 
Testament, Kampen, 1955) blz. 382—391: Appendix IL. Nieuwere opvattingen 
aangaande de Psalmen. 

11) Hermann Gunkel-Joachim Begrich, Einleitung in die Psalmen (Göttingen 
1933) blz. 19. De cursiveringen in het citaat zijn van Gunkel zelf. 
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Hoewel het ons te ver zou voeren, in verband met ons onderwerp de 
verhouding van de Psalmen tot de cultus in haar geheel te bespreken, 
stippen wij toch enige dingen, waarop door Nic. H. Ridderbos en J. Ridder- 
bos gewezen is, aan. 

Wat de verhouding van de Psalmen uit onze bundel tot de cultus betreft 
wijst Nic. H. Ridderbos er eerst op, dat er Psalmen zijn, waarbij het 
rechtstreeks blijkt, dat zij met de cultus in verband staan. Hij noemt als 
voorbeelden Psalm 24 en Psalm 15; en ook de nationale Psalmen. Deze 
cultische Psalmen zijn voor de cultus gedicht, of kunnen althans door een 
lid van het cultus-personeel gedicht zijn. 

Formulieren in de volle zin van het woord zullen in onze bundel weinig 
voorkomen. Als zodanig zouden genoemd kunnen worden Psalm 107 en 
136. Wel zal het meer dan eens gebeurd zijn, dat een Psalm, die zijn 
ontstaan te danken had aan een bepaalde concrete aanleiding, later een 
enigszins vaste plaats in de cultus kreeg, wil men: als formulier gebruikt 
werd; bv. Ps. 24; 72; 101, 

Blijkbaar is er ontstaan een bepaalde stijl in de cultische Psalmodie, een 
stijl, die zijn stempel zette zowel op de opbouw als op de uitdrukkingswijze 
der Psalmen, en van die stijl dragen zeer veel van onze Psalmen de sporen. 
De sporen zijn er o.a. in het gebrek aan concreetheid ”). 

Aan het slot merkt Nic. H. Ridderbos op: „De bewoordingen van de 
Psalmen zijn opzettelijk algemeen gehouden, opdat deze liederen voor later 
gebruik geschikt zouden zijn, opdat de kerk van alle eeuwen met de woorden 
van deze liederen haar nood zou kunnen klagen, haar uitreddingen be- 
zingen” ®). 

J. Ridderbos 74) constateert, dat wat de verhouding van de Psalmen tot de 
cultus betreft er een breed terrein van onzekerheden bestaat. 

Voor hem staat tweeërlei vast. 

Het eerste is, dat de cultus voor het ontstaan van onze Psalmen stellig 
van betekenis is geweest. Hier valt in het algemeen te wijzen op het feit, 
dat het Oude Testament aan David enerzijds voor de cultus, anderzijds 
voor het ontstaan der Psalmen zulk een grote betekenis toekent. Maar 
voorts is van ettelijke Psalmen, deels met zekerheid, deels met grote waar- 
schijnlijkheid aan te nemen, dat ze voor cultische doeleinden zijn gedicht. 
Daarnaast is er een aantal Psalmen, die nief rechtstreeks voor de cultus 
zijn gedicht, al werden ze er later voor gebruikt. 

Voor het ontstaan van het vrije niet-cultische lied was er onder Ísraël 
nog meer plaats dan bij de heidenvolken. Wel had de (offer-)cultus ook 
voor Israël vanouds grote betekenis. Maar de religieuze uiting was daarom 
toch niet in absolute zin aan offer en heiligdom gebonden, Gen. 24 : 12. Dit 
was trouwens ook bij de heidenen niet het geval, Jona 1 : 5. Maar het 
heidens wangeloof met zijn bezweringen en beeldendienst (waarbij men 
de godheid in het beeld tegenwoordig dacht) bracht toch met zich een 
bepaald soort van binding aan tempel en priester, zoals in Israëls legitieme 
religie niet bestond. Israël was het volk der bijzondere openbaring, en dien- 
tengevolge is hetgeen hier op religieus gebied leefde en werkte — ook trots 


12) Cf. Nic. H. Ridderbos a.w. blz. 26, 27. 
78) Gf. a.w, blz. 29. 
14) A.w. blz. 388—391. 
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alle aan te wijzen overeenkomst — toch nooit, in geen enkele periode van 
zijn bestaan, gelijk te stellen met wat in de heidenwereld werd gevonden, 
Er zijn oude religieuze liederen, die geen cultisch karakter dragen. 

In de opschriften worden bepaalde Psalmen in verband gebracht met 
Davids ervaringen in de periode van zijn achtervolging door Saul, wat met 
een rechtstreekse bestemming voor de cultus moeilijk is overeen te brengen. 
Ook aan Mozes worden liederen toegekend, die geen cultisch karakter 
dragen, Ex. 15 : 1—18; Deut. 32; Ps. 90. Zie ook het lied van Debora, 
Richt. 5. 

Daarom is er weinig grond voor de mening, dat de niet-cultische 
Psalmen-poëzie een latere ontwikkeling zou zijn, waarvan de oorsprong in 
de cultische poëzie zou liggen. J. Ridderbos ziet geen reden, waarom de 
niet-cultische Psalmenpoëzie niet even oud zou zijn als de cultische, en 
niet even goed haar eigen zelfstandige oorsprong zou hebben gehad. De 
theorie van de cultische oorsprong van de Psalmenpoëzie als zodanig is een 
onbewezen hypothese. J. Ridderbos wil wel erkennen, dat de rechtstreeks 
voor de cultus bestemde Psalmenpoëzie op de andere invloed heeft uitge- 
oefend, deels reeds bij het ontstaan van de niet-cultische Psalmen, en deels 
doordat deze later voor de cultus bestemd en pasklaar werden gemaakt. 
Hij wil aan de gedachte, die het stereotype, dat in de Psalmen valt waar te 
nemen ten aanzien van opbouw en uitdrukkingswijze, aan cultische invloe- 
den toeschrijft, niet alle waarde ontzeggen. Men blijft hier echter op het 
terrein der onzekerheden. Men kan het stereotype beschouwen als een stijl, 
die is ontwikkeld door cultische zangersgilden. Maar wie met J. Ridderbos 
aanneemt, dat David de dichter van een groot aantal Psalmen is, zal veel 
overeenkomsten uit dit feit kunnen verklaren. En ook afgezien hiervan is 
te wijzen op gelijksoortige omstandigheden, en de eenheid van de strijd, 
waarin de bidders zich betrokken wisten; terwijl het aan de oudheid eigene 
streven naar stijlvorming ook op andere wijze denkbaar is dan als een na- 
volgen van cultuszangers. Dit alles geldt te meer, omdat verschillende stereo- 
type trekken, bv. de aanduiding der vijanden met vaste termen als „godde- 
lozen’, „zondaren, „werkers van ongerechtigheid’ enz. allerminst een 
specifiek-cultisch karakter dragen. 


Inderdaad, niet alleen in de tempel bad de vrome Israëliet. 

Wij noemden reeds het voorbeeld van Daniël. 

Deze was gewoon, driemaal daags te bidden; cf. Dan. 6 : 11. 

Dat driemaal daags bidden is een gewoonte geworden bij de Joden. 
Men meent het reeds te vinden in Psalm 55 : 18, waar staat: 


„Des avonds, des morgens en des middags klaag en kreun ik; 
Hij hoort mijn stem.” 


De Joden vinden het telkens bidden niet geoorloofd 75). 
Strack-Billerbeck wijzen er op, dat in Tanchuma het volgende verhaal 
staat 7). 


Antoninus vroeg een rabbi: „Hoe staat het met het telkens bidden?” Hij 
75) Cf. Strack-Billerbeck a.w. 1 blz. 1036; II blz. 237, 238. 


76) Zie over Tanchuma, een Homilieën-Midraö, H. L. Strack Einleitung in 
Talmud und Midras® (München 1930) blz. 204, 205. 
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antwoordde hem: „Dat is verboden". Hij sprak tot hem: „Waarom? Hij 
antwoordde: „Opdat men niet lichtvaardig met de Almachtige omga.” Antoni- 
nus was het daarmee niet eens. Wat deed de rabbi? Hij kwam des morgens 
vroeg tot hem en sprak: „Wees gegroet, Heer!” Na enige tijd kwam hij 
weer binnen en sprak: „Imperator. Weer na enige tijd sprak hij: „Vrede 
zij met u, o koning!” Hij sprak tot hem: „Wilt gij soms de regering (d.i. de 
koning) verachtelijk maken?” Hij antwoordde hem: „Mogen uw oren horen, 
wat gij met de mond uitspreekt! Indien gij, die vlees en bloed zijt, tot hem, 
die u elk ogenblik groet, zó spreekt, hoeveel te meer geldt dat dan van hem, 
die de Koning aller koningen, de Heilige, geprezen zij Hij, verachtelijk behan- 
delt, zodat hij Hem niet telkens mag lastig vallen!’ 

Dit gaat wel dwars in tegen Jezus’ gelijkenis in Luc. 18 : 1—8. 

Over Luc. 18 : 1 schrijven Strack-Billerbeck: „Diese Mahnung entsprach 
nicht der jüdischen Anschauung u. Sitte; abweichende, der Mahnung Jesu 
entsprechende Stimmen lassen sich äuszerst selten vernehmen.” 


Zie over de gebedstijden ook Handel. 3 : 1; 10 : 9. 

In Handel. 3 : 1 staat, dat Petrus en Johannes opgingen naar de tempel 
tegen het uur des gebeds, dat is het negende. Het negende uur is drie uur 
des namiddags (zonnetijd). In Handel. 10 : 9 staat, dat Petrus omstreeks 
het zesde uur op het dak ging, om zijn gebed te verrichten. 

Uit Dan. 9 : 21 en Judith 9 : 1 blijkt, dat één van de in Dan. 6 : 11 
vermelde drie gebedstijden samenviel met het avondbrandoffer in de tempel; 
cf. Num. 28 : 4. Strack-Billerbeck noemen dit gebed „das Nachmittags- oder 
Minchagebet'. Ook een morgengebed, ten tijde van het morgenbrandoffer 
zullen wij, op grond van Jezus Sirach 50 : 13 vlg; Luc. 1 : 10 en de Mina 
mogen aannemen. Later komt als derde tijd van gebed naast de morgen en de 
mincha-tijd de avond. In de eerste en de tweede eeuw na Christus stonden 
deze drie gebedstijden vast 77). 


11) Zie voor een en ander Strack-Billerbeck a.w. op Handel. 10 : 9. 


DE WACHT BĲ DE DORDTSE ERFENIS, PRO EN CONTRA 
SCHOTSMAN EN ZIJN „EEREZUIL” 


DOOR 
DR. G. M. DEN HARTOGH 


De eerste werkelijk geruchtmakende publikatie na 1816 van orthodoxe 
zijde was — veelbetekenend! — De „Eerezuil, ter gedachtenis van de voor 
tweehondert jaren te Dordrecht gehoudene Nationale Synode”. Het geschrift 
bevatte met een korte Voorrede twee uitvoerige „leerredenen'’, over Hande- 
lingen 20 : 30 en 3la en Openbaring 16 : 15, in mei 1819 door Ds. Nicolaas 
Schotsman (1754-1822) te Leiden gehouden. Deze dienaar des Woords 
was in 1796 om zijn trouw aan het Oranjehuis in de sleutelstad „politiek 
ontzet!’ van zijn ambsbediening. In 1801 was hij, na in andere provincies 
al weer enige jaren als dienstdoend predikant opgetreden te zijn, naar Leiden 
teruggeroepen. 

Begin 1816 had hij met een Voorrede uitgegeven een vertaling uit het 
„Hoogduitsch van een werkje: De kunstgrepen, waarvan het hedendaagse 
ongeloof zich bedient om de Godsdienst door de Bijbel en de Bijbel door 
de Godsdienst te bestrijden. 

De Voorrede, blijkbaar voor de publikatie van het Algemeen Reglement 
geschreven, was toen gericht tegen een ruwe aanval, door de voor die tijd 
extreem-vrijzinnige, Doopsgezinde Onderdendamse notaris Mr. H. W. 
Hovink (later griffier van de Provinciale staten van Groningen) in zijn 
Christendom en Hervorming vergeleken met de Protestantse kerkstaat, 
anoniem gedaan op de Formulieren van Enigheid. Zouden ze als verouderd 
en schadelijk terzijde gesteld worden? Schotsman had het voor de hand- 
having van de belijdenis wel niet zo rooskleurig ingezien, maar voor een 
vervallenverklaring had hij niet gevreesd. Hoe zou ook de Koning zich 
daarvoor ooit hebben kunnen lenen: 


„Hoe veel goeds men zich voor de nieuwe verlichting beloove van een nieuw 
ontwerp van Kerkbestuur, durven wij echter den schrijver [Hovink] niet vlijen, 
dat hetzelve beginnen zal met de artikelen der geloofs-belijdenis, en de Liturgiën 
onzer kerk, welke hij zoo smadelijk allerellendigste formulieren noemt, af te schaf- 
fen. En, hoe dringend en bedelend hij van Zijne Majesteit, onzen geëerbiedigden 
Koning, smeekt om de Dordrechtsche kluisters te verbreken... het Gereformeerde 
volk, aan dat gejank al lang gewoon, weet zeer wel, dat die banden en kluisters 
niemand knellen dan de kwalijk gezinden: en onze Vorst heeft zijne verkleefdheid 
aan onze Kerkleer te duidelijk verklaard, en denkt veel te verheven, dan dat Hij, 
om het vlijend smeekend en boosaardig lasteren van eenen naamloozen duisterling, 
zijne grondbeginsels zou verlaten, en de assche zijner Doorluchtige Voorvaderen, 


die altijd een bolwerk voor de Gereformeerde kerk geweest zijn, smaadheid zoude 
aandoen.” 


Na de bekendmaking van het Koninklijk Besluit van 7 jan. 1816 had 
Schotsman in de classis Leyden en Neder-Rhijnland tot het laatste toe 
mee geijverd om in een adres aan de Koning, speciaal met het oog op betere 
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waarborgen voor de zuiverheid van de leer, veranderingen in het Algemeen 
Reglement te verzoeken. 


Ook Schotsman was dus niet gerust geweest over de strekking van het 
Algemeen Reglement en beducht voor hetgeen komen zou. Maar althans 
voor waf de officiële bewoordingen en bedoelingen betreft van Algemeen 
Reglement en proponentsformule werd zijn bezorgdheid spoedig wegge- 
nomen. Enige jaren later schreef hij in de Voorrede van het door hem uitge- 
geven boekje: Het Godsdienstig Genève in maart 1819 door A. Bost: 


„Gelukkig Nederland! waar ieder niet alleen bij zijne afgelegde Geloofs-be- 
lijdenis en de openlijke uitoefening van zijnen Godsdienst geduld en beschermd 
wordt, maar wáár inzonderheid de Gereformeerde Kerk (hoezeer in eenige bijzon- 
derheden niet meer bevoorregt gelijk te voren, maar nu met andere gezindten op 
eenen gelijken voet gesteld) door onzen geliefden Koning bij de Kerkelijke organi- 
satie van 1816, en de daarop gevolgde besluiten der Synodes van 1817, ten aanzien 
van Geloofsbelijdenis, zoowel als van de uitoefening van haren Godsdienst vol- 
komen gerust gesteld is 

De verklaring toch van den toenmaligen Minister van Eeredienst: „dat zijne 
Koninklijke Majesteit ook de zorg der belangen van de Hervormde kerk op zich 
nam’, en „dat het doel van zijne Majesteit door deze organisatie niet was die 
oude Hervormde leer te veranderen, maar aan de „Hervormde Kerk éénheid en 
kracht te geven”, gaf reeds van te voren eene aangename geruststelling. En, wie 
zou iets anders durven verwachten van eenen Vorst, die onze Geloofsbroeder is, 
en bij het afleggen zijner geloofsbelijdenis zulke duidelijke bewijzen heeft gegeven, 
dat hij dezelve grondig verstaat en met zijn gansche hart omhelst; van eenen Vorst, 
gesproten uit het doorluchtig Stamhuis van Orange Nassau, waarin de Hervormde 
Gemeente van Nederland, van de grondlegging van onzen vrijen Staat af, onafge- 
broken, zulke ongeveinsde geloofsgenooten en getrouwe beschermers van hare 
zuivere belijdenis en godsdienstige belangen vond; van eenen Vorst, eindelijk, voor 
wien in de bitterste beproevingen de schoone Godsdienst, dien hij toegedaan was 
en bleef, de fakkel voor zijn verstand en de troost van zijn hart geweest was? De 
bekommeringen, die men ten aanzien van de zuiverheid onzer Leer gevoelde, 
werden in het volgend jaar [Schotsman vergistte zich: het was nog in hetzelfde 
jaar 1816] opgeruimd door het besluit van het algemeen Christelijk Synode der 
Hervormde Kerk in de Nederlanden, waarbij de onderteekening van de Formu- 
lieren van Eenigheid werd vastgesteld; deze toch zijn altijd beschouwd als bol- 
werken en ringmuren om het inbreken en veroveren te beletten; trouwens zij 
behelzen de karakteriseerende leerstukken en stelregels van onze Kerk, en worden 
van alle onze Leeraren als de leidraad en het rigtsnoer hunner leerwijze aange- 
nomen, en bij de onderteekening derzelve wordt beloofd van dezelve niet te zullen 
afwijken. En deze vrijwillige verbintenis schijnt ons dan te waarborgen voor het 
behoud onzer Belijdenis en Geloofsleere en voor het vervolg te verzekeren, dat men 
hier te Lande niet gelijk in Genève, ons dezelve zal ontvreemden of eenige ver- 


andering daarin zal toelaten.” 

Zijn er ook, die dat beogen, de belijdenisschriften zullen niet weggenomen 
en niet gewijzigd worden. En de predikanten kunnen dus in vrijheid het 
„oude licht” brengen: 

Geen vrees is er derhalve, dat men iemand om zijne regtzinnige belijdenis 
regterlijk vervolgen zal. Onze Leeraren kunnen onverlet de eigendommelijke leer- 
stukken van onze Gereformeerde Kerk prediken, en behoeven niet beducht te zijn, 


dat men hen deswege van hunnen dienst beraoven zal. Men mag hen miskennen, 
haten, lasteren, en met mond en pen over den hekel halen, maar dit zal hen niet 


enlijk schaden noch hinderen .…. 
Wij lelien ons dan met dankbaarheid aan God en den verhoogden Kerk- 


koning, dat de Hervormde gemeente in Nederland van zulk een verregaande 
vervalsching en openbare verdrukking der waarheid [als in het Genève van dien 


tijd] in haren boezem geene kennis draagt.” 
Volgens Schotsman, die de werkelijke zin der stukken niet doorzag, was 
alles officiëel in orde: niet alleen waren de Formulieren van Enigheid on- 
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veranderd gelaten en kon iedere predikant zich in zijn prediking ten volle 
daaraan houden, maar ook moest elk predikant beloven dit te zullen doen. 

Er was dus volgens hem gebondenheid aan de Formulieren, de belijdenis 
der kerk. 

Dat de nieuwe proponentsformule in duidelijke onderscheiding van het 
oude ondertekeningsformulier niet gewaagde van tucht in geval van afwijking 
van de belijdenis, werd door Schotsman niet vermeld. Voor zulk een tucht- 
oefening heeft hij sinds 1816 ook nooit een lans gebroken. Vond hij dit te 
gewaagd? 

Als de rechtzinnige ambtsdragers en de voor een groot deel aan de be- 
lijdenis gehechte gemeenteleden oog kregen voor de dreigende gevaren en 
zelfs trouw bleven aan het „oude licht’, dan zou men volgens Schotsman 
de opkomende vloed wel kunnen stuiten en dan was er reeds veel ge- 
wonnen. 

Moest het sein dan op onveilig staan? Ja. Er waren reeds „listige onder- 
mijningen’’ en „diep verval’ en „toenemende onverschilligheid’ met betrek- 
king tot de belijdenis. 

Vandaar nu, ondanks de „bitse en schampere aanmerkingen’, eerder al 
tegen hem geuit, in 1819 ter gelegenheid van een eeuwgetij, zijn aanprijzen 
van de waakzaamheid van de Dordtse vaderen met betrekking tot de 
Schriftuurlijke waarheid van de menselijke verdorvenheid en van de Godde- 
lijke vrijmacht, waarbij het ging om de vaste troost van de Christen. 

Wat zou er ook van de Christelijke kerk worden, zo vraagt hij, „indien 
het elk lid vrijstond te belijden wat hij wilde, en elke Leraar voor te stellen 
wat hij voor waarheid houdt, zonder zich aan de wetten, als banden van 
vereniging vast te houden? Welk een verwarring, scheuring en vervalsing 
van de waarheid zou zulks veroorzaken?” 

Verder komt Schotsman niet. Hij gaat niet in op de tuchtmaatregelen 
tegen de Remonstranten. Maar hij waarschuwt niet te denken, dat in de 
eigen tijd geen mannen zullen opstaan, die verkeerde dingen zullen spreken. 
Indien men niet op zijn hoede is, dan zal men „zachtkens'’’ door hen van de 
zuiverheid der geloofsleer afgetrokken worden. Ze zijn te kennen aan hun 
„zijdelingsche opmerkingen op onzen Catechismus en Belijdenis’ en aan 
hun „vleyend aanprijzen” van de verdraagzaamheid. In beide „opzigten'’ 
drukken zij het voetspoor der oude Remonstranten. Wat de verdraagzaam- 
heid betreft, de ondervinding van alle tijden heeft geleerd, dat zij, die het 
sterkste in geloofszaken haar aanprijzen, het „alleronverdraagzaamst” zijn 
tegen elk, die voor de waarheid spreken durft. 

Schotsman geeft een leerzame opsomming van de oordeelvellingen over 
de Dordtse Synode, die opgeld doen: 


„dat deze Kerkvergadering meer uit staatkunde dan uit zucht tot het behoud 
der waarheid zamengeroepen is; 

dat de daar behandelde geschillen niet zakelijk waren, maar slechts op woorden- 
strijd nederkwamen, dat er redenen zijn om de vereischte bekwaamheid, en het 
wettig gezag der Dordtsche Vaderen te betwijfelen; 

dat zij zich in het beoordeelen der geschillen meer door menschelijke drift en 
partijzucht dan door liefde tot de waarheid hebben laten leiden; 

dat hunne verrigtte arbeid niet bekroond is geworden met heilzame vruchten: 
en — eindelijk: dat het in onze dagen, waarin men de broederliefde en vereeniging 
der Protestanten behartigt, niet te pas komt, die oude twisten op te halen, en aan 


de Kerkvergadering, die dezelve zoo gestreng beoordeeld heeft, met lof te 
gedenken.” 
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Schotsman stelt daartegenover zijn van onderzoek getuigende, rustige 
verdediging. Zoals hij vragenderwijs al aangaf, was het merkwaardig, dat 
„de Hervormde gemeente in Nederland” zich niet verenigde tot een feest- 
vierende nagedachtenis van de vermaarde Nationale Synode. Onder de aka- 
demische gevormden was hij zelfs de enige. die er iets over in het licht zond. 


Schotsman aangevallen en door Bilderdijk verdedigd. 


Niet minder tekenend is de reactie geweest op zijn eenvoudig en waardig 
getuigenis. Het was erg. Begrijpelijk is, dat in de Nederlandsche Stemmen 
onder redactie van 1. da Costa, H. J. Koenen, W. de Clercq en M. C. van 
Hall in 1835 werd opgemerkt: 

„Het is niet noodig den in de kerkhistorie voorbeeldeloozen smaad en hoon 
te herinneren, waarmede van alle kanten op den braven Schotsman werd 
aangevallen’. 

Toen negen jaren te voren een Remonstrants predikant te Rotterdam een 
volstrekt niet neutrale preek, door hem gehouden ter herdenking van het 
overlijden voor twee eeuwen van Arminius, door de druk gemeen had ge- 
maakt, hoorde men van geen verontwaardiging. Maar nu... 

Eén typerend citaat uit de Vaderlandsche Letteroefeningen: 


„Wie in een tijd van verlichting en verdraagzaamheid „de vrijheid der drukpers 
misbruikende, den vrede komt verstoren, ongetergd, uit louteren moedwil, zijne 
broederen op het lijf valt, kwaadaardig den publieken geest wederstreeft en zich 
tegen den openlijk verklaarden goeden wil der hoogste autoriteiten aankant — neen! 
er is geen voorwendsel, waarmede zulk een van schuld kan worden vrijgepleit. 
De algemeene verontwaaardiging behoort hem te blijken; de kerkelijke tuchtroede 


2 2 


behoort hem te kastijden”. 


De „zwaargehoonde'” Remonstranten zouden het beste doen een „ver- 
achtelijk stilzwijgen” te bewaren! 

Schotsmans stadgenoot en oude kennis uit de gemeenschappelijke studen- 
ten tijd Willem Bilderdijk schoot de fel aangevallene te hulp. In een „Voor- 
rede" met „Voorloopige aanmerkingen” voor de nog in 1819 uitgekomen 
tweede druk van de „Eerezuil”’ nam hij uit eigen beweging het op voor de 
predikant, die „de rechtzinnige kerk der Hervormden voorstaat, en den 
grondslag des christendoms tegen de drogredenaars van het Arminianismus 
handhaaft’ en daardoor blootstaat’ aan alle kwaadaardigheid van de alge- 
heele clique van Pelagianen, Socinianen, en Ongodisten, die de Arminianerij 
uitgebroeid heeft”. Bilderdijk bepleitte met vlammende, ook wel wondende 
woorden het goed recht van de Dordtse Synode tegen de recensent van 
de eerste uitgave, die o.m. oordeelde, dat deze kerkvergadering „de Gods- 
diensthaat en twist tot op deze dag levendig gehouden” had. 


„ Neen”, aldus Bilderdijk, „zij heeft er een perk aan gesteld, door te bepalen 
wat de kerkleer was. Maar die booswichten, die, hardnekkig, niet hun gevoelens 
voorstonden als hun vrijstond, maar niet aflieten die gevoelens in de kerk, die ze 
uitsloot, te willen indringen, en de gevestigde kerkleer met alle duivelenswoede 
aan te tasten, en die nu, gedurende twee eeuwen, de vredige kerk geen rust lieten 
van hunne vuilaardige bespottingen en drogredenen, die zijn het, die den haat en 
de twist levend en levendig houden, en zij zullen dit blijven doen (hiertoe heeft 
de geest des kwaads hen gehuurd) tot Gods hand hen uitroeit! " 

Gelukkig zijn er nog, „die met en benevens een Schotsman, zoo zij gene Eerzuilen 
schrijven, echter de eer hunner brave Vaderen, en de zuiverheid van de Leer der 
Zaligheid, vrij van den verdervenden eigenwaan der mode- en tijdfilozofie, zullen 
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weten voor te staan, indien het (men bedenke zich wel, eer men ’t daartoe brenge!) 
vereischt wordt”.” 

Bilderdijk zal behalve aan ongeletterden, ook aan verschillende van de 
leerlingen gedacht hebben, aan wie hij in Leiden sinds het najaar van 1817 
privaatlessen had gegeven. 

Da Costa schreef aan Willem van Hogendorp, dat hij Bilderdijks woorden 
„zekerlijk cras’ vond, maar zó moest men „die vervloekte godverlooche- 
ningen en waanwijze dwaasheden tegengaan’. Zijn hart juichte „met geest- 
drift den held toe, die temidden van een dolzinnige eeuw spreken durft en 
de wijsheid die God hem ingeeft, ontvangen en verkonden”. 

Willem van Hogendorp was het met Da Costa eens, ook daarin, dat 
„men woedend was op hun leermeester. 

Van de tijdschriften waren de Vaderlandsche Letteroefeningen weer mee 

het scherpste. Na de ongenoemde, maar wel bekende strijder, die de aange- 
vallen oude schildwacht Schotsman zo onstuimig had bijgestaan, met een 
woeste Cerberus te hebben vergeleken, heette het: 
„men mompelt reeds, dat de buren zoo bitter klagen over den overlast, dien 
zij van het woedende beest lijden, dat zij bedacht zijn op middelen, om het zulk 
een naauwen muilband te doen aanleggen, dat het noch bijten noch bassen zal 
kunnen. Dit mogen wij lijden: want het heeft ook een sprong naar ons gedaan, om 
ons in de beenen te bijten... Wij hadden het gevoelig voor den snoet kunnen 
schoppen, doch achteden het beest zoomin het lichten van den voet, als de schild- 
wacht, die het grijnzend stond aan te zien, een scheldwoord waardig.” 

Evenals tegen Schotsman, zouden sommigen ook tegen Bilderdijk gaarne 
officiële instanties hebben willen zien optreden om hem de mond te snoeren. 


Schotsman en Bilderdijk van officiële zijde ongemoeid gelaten. 


Heeft Janssen, de ziel van het Departement van Eredienst, maatregelen 
overwogen? De zaak moet hem zeer aan het hart zijn gegaan. Zulke lof- 
redenen op Dordt met daarmede verbonden opwekkingen, gingen lijnrecht 
in tegen zijn streven naar een „Protestantsche’ eenheid in het algemeen en 
een verbroedering met de Remonstranten in het bijzonder. En werd de 
rust zo niet ergerlijk verstoord? En werden de sluimerende gevoelens van 
heimwee naar het „oude licht” op deze wijze niet wakker gemaakt? 

Maar Schotsman was een bejaard predikant, die bij velen in hoge achting 
stond. En hij had zich toch ook niet bepaald vlijmscherp geuit en hij was 
nimmer wat men noemt persoonlijk geworden. Daarbij had zijn geschrift 
kerkelijke goedkeuring gekregen van de zijde van het Provinciaal Kerk- 
bestuur van Zuid-Holland en prijkte ook de naam van W. L. Krieger, 
president van dat bestuur, tevens president van de Algemene Synode, op 
de keerzijde van de titelpagina. 

Hem wilde men zeker niet voor het hoofd stoten! 

Al verder — Schotsman had zich in zijn publikatie in het minst niet ge- 
keerd tegen de organisatie van 1816. En dat was al heel veel waard! 
Schotsman gaf niet zo heel veel vat op zich. 

Misschien heeft op Janssen mee invloed gehad een brief van Ds. H. W. 
CG. A. Visser te IJsbrechtum, een oude correspondent, die hem ook bij zijn 
voorbereiding van de nieuwe kerkregeling van dienst was geweest. 18 nov. 
1819 schreef deze over Schotsmans Erezuil: 


„Vraagt men nu, welk een indruk het maakt! ik durf zeggen: geheel geen! Een 
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gedeelte praat er anderhalve week over. Een ander gedeelte leest het half. Een 
derde keurt het dadelijk af, en bij deze allen maakt het geen indruk ter wereld. 
Een enkel vroom zusje klaagt slechts over het verval der rechtzinnigheid met 
Schotsman. Het is overdreven van mij, dat ik zou willen zeggen, dat het op enkele 
plaatsen, geenen meerderen indruk zal maken, doch over het geheel houd ik dit 
voor den gang van zaken, en concludeer ik er meer ten voordeele van den 
publieken geest uit dan ten nadeele.” 

Janssen zal het gaarne hebben willen geloven! Van zijn chef, baron van 
Pallandt van Keppel, is een karakteristieke opmerking over Schotsman be- 
waard gebleven. 

Naar aanleiding van een eventueel beroep van een broeder van Ds. 
Schotsman te Neede, schreef het hoofd van „Eeredienst’ aan Janssen: 
„want is hij een dweeper zoo als zijn broer te Leijden moeten wij hem niet 
verdragen”. Schotsman was dus wel met een zwarte kool getekend. Maar 
de Leidse „dweeper’ werd blijkbaar toch niet schadelijk genoeg geacht 
om ondanks verschillende bezwaren een poging in het werk te stellen hem 
onschadelijk te maken! 

En de algemeen als Nederlands grootste dichter erkende Bilderdijk, die 
ook onder andersdenkenden invloedrijke vrienden had en van wie men krasse 
uitlatingen wel gewend was, kon toch bezwaarlijk door een overheidsmaat- 
regel gestraft worden! 

Zo werden Schotsman en zijn verdediger officieel ongemoeid gelaten. 

Mee in aanmerking zal wel genomen zijn, niet alleen ten aanzien van 
Bilderdijk, maar ook ten aanzien van Schotsman, de beproefde, tot offers 
bereide, standvastige liefde voor het Oranjehuis. 

Ook Schotmans latere publikaties bezorgden hem geen last van hoger 
hand. Zijn bouwsels waren in dezelfde trant, maar er werd minder bezwaar 
over gemaakt dan over de „Erezuil”. 

Nog in hetzelfde jaar 1819 gaf hij met een voorrede en een narede uit 
een vertaling van de „Academische Redevoering over de Nationale Synode 
van Dordrecht, uitgesproken te Heidelberg, den Isten Febr. 1619 door 
David Pareus.” 

In een Voorrede keert Schotsman zich tegen de verwerpers van „Dordt, 
die zeggen: „Wat raakt dit ons? Wij hebben nu bij meerdere verlichting een 
helderder inzien in de waarheid, dan men vóór twee eeuwen had’. Schots- 
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man antwoordt: Ì 

„De tijden veranderen en wij met de tijden, maar verandert dan ook de waarheid? 
Voorwaar, dit is geen Monnikenstreek, zooals men... zegt. Zulk een domme 
Monnik is de schrijver van de Eerezuil niet, dat het hem onbekend zou zijn, welke 
vorderingen men sedert in de taal- en uitlegkunde gemaakt heeft, maar even weinig 
is het hem onbekend, hoe losheid en trotschheid die gemaakte vorderingen nutteloos 
maken en jammerlijk bederven. Sints men met de Scholastikerij de Folianten vaar- 
wel gezegd heeft, maakt men niet zoo zeer groote vorderingen als wel luchtige 
sprongen, en men trekt de laarzen van Hercules aan, eer men de kindsche jaren 
regt ontwassen is. Was men meer bekend met de Schrijvers van over twee honderd 
jaren, men zou zich minder op zijne gemaakte vorderingen voorstaan. Daarenboven, 
hoe meer men de Arminianerij verfijnd heeft en nog verfijnt, hoe meer het zaak 
is de Schrijvers van dien tijd te raadplegen.” 


Welmenend verklaart Schotsman van zichzelf aan het einde van de Na- 
rede: 


„Zoo de partijdige lasterzucht dergenen, die zich op de verdraagzaamheid zoo 
zeer beroemen, hem, nu opnieuw, om de uitgaaf van dit werkje aangrijnst en lastert, 
wenscht hij het geduldig te verdragen, geen schelden met schelden te beantwoorden, 
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maar altijd te toonen, dat hij, in spijt van allen verborgen haat en openbare aan- 
schenning, niet anders denkt dan hij predikt. Lof uit menschen zoekt hij niet te 
bejagen, maar God en Christus in alle ootmoedigheid en opregtheid te dienen en 
te behagen. De leer van vrije en overwinnende genade, zooals die naar Gods Woord 
in onze Gereformeerde Kerk beleden wordt, zegeviere eenmaal boven alle afwijking 
en vervalsching tot eer van Gods Naam.” 


Schotsman schoot raak op menig punt en achtte Afscheiding NOG NIET 


verantwoord. 


De oude Leidse predikant trof bij zijn analyse van de kerkelijke situatie 
telkens de zaak in de roos. Zo bijvoorbeeld in zijn Voorrede in 1821 bij 
de uitgave van het reeds genoemde werkje van A. Bost: 


„Men zegge niet: „zoo lang de Godheid van Jezus Christus onder ons gepredikt 
en beleden wordt, is er geene reden om voor vervalsching onzer Leer te vreezen!” 

Men leze met aandacht de geschiedenis, die ons in dit werk geleverd wordt, en 
men zal daarin eene proeve vinden, hoe de geringste afwijking van het punt der 
waarheid ons al verder en verder kan doen dolen. En, men bedenke daarenboven, 
dat men dat gewigtig leerstuk naar de letter kan belijden en deszelfs waren zin 
en meening kan verloochenen. „Ja maar, mag men denken: de Leer der Verzoening 
houdt onder ons nog stand”. Ik wil mij niet vermeten, om iemand roekeloos van 
dwaling te beschuldigen: maar is het niet openbaar, dat het denkbeeld van genoeg- 
doening aan Gods gerechtigheid vinnig wedersproken en de daarop gegronde 
Verzoeningsleer vrij éénzijdig voorgedragen en aangenomen wordt? En, om de 
waarheid te zeggen, wanneer men den Verzoener de eer geeft van de verwerving 
der zaligheid, maar hem berooft van de eere der toepassing, gelijk velen in onze 
dagen doen, dan staan wij reeds op denzelfden voet, waarop de Remonstranten 
stonden vóór 1619, en is het dan niet te vreezen, dat wij, onder het verbroederen, 
hen verder zullen volgen en langs zoo meer van onze echte belijdenis vervreemden? 
Om nu er niet bij te voegen: dat de strijd, die hedendaags gevoerd wordt tusschen 
het Mysticismus en het Rationalismus, maar al te veel aanleiding geeft om het echte 
werk der genade in verdenking te brengen, en van de leer der wedergeboorte 
op den predikstoel minder dan voorhenen gewag te maken. Zedelijke verbetering 
is in onze dagen het geliefkoosd denkbeeld: maar den grond van onze zedelijke 
verbastering aan te roeren en daaruit af te leiden, hoe volstrekt noodzakelijk het 
zij, dat ons verstand verlicht en ons hart vernieuwd worde door de wederbarende 
genade van den Heiligen Geest, dat wordt voorzigtig verzwegen; trouwens het 
strookt niet met den hedendaagschen smaak en riekt, meent men, naar dweeperij. 
En, zoo verliezen wij deze en andere daarmede zamenhangende waarheden, die in 
het Evangelie gegrond zijn en de voornaamste bestanddeelen onzer Gereformeerde 
belijdenis uitmaken, al verder en verder uit het oog... 

De nadenkende Christen zal onder het lezen van binnenstaande bladeren niet 
kunnen nalaten onze bekommering te wettigen, wanneer hij het gebeurde te 
Genève vergelijkt met onzen Kerkstaat en opmerkt: dat dezelfde beginselen, waaruit 
aldaar de verbastering gesproten is, ook bij ons, maar al te duidelijk bespeurd 
worden. Dan, deze geschiedenis kan ons ook leeren, hoe magtig God is, om het 
kwaad, wanneer het zijn hoogte beklommen heeft, te stuiten en het licht uit de 
dikste duisternis te doen rijzen.” 


Schotsman wees vervolgens op het „hervormingswerk” in de kort te 
voren voltrokken Afscheiding in Genève. Hij achtte, voor hef tegenwoordige, 
in Nederland een breuk met de Hervormde kerk niet op haar plaats: 

„Niemand denke, dat ik in deze Voorrede de Nederlanders tracht op te wekken 
en aan te moedigen tot soortgelijke scheuring en afscheiding van de openbare Kerk, 


waarvan wij Leden zijn: hiertoe is bij ons tot op heden geene reden, maar wel om 
te waken en te bidden, dat het God gelieve alle gevreesde gevaren voor het verlies 
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of de verbastering der waarheid af te wenden”. 
In de toekomst zou de Afscheiding roeping en plicht kunnen worden: 


„---ik houde staande dat mijne denkwijze niet ongegrond zij, en ik geloof niet, 
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dat ik hiermede de smaadnamen van scheurmaker of sectemaker verdien, en onver- 
diende smaad zal mij niet hinderen. Alleen dit mag ik nu nog zeggen: dat wanneer 
(hetwelk God genalijk verhoede!) de Nederlandsche Gereformeerde kerk immer 
zoo diep vervallen mogt als die van Genève, het niemand der gezonde belijders 
berouwen zal aan de verbastering de hand niet geleend, maar er zich, zoo veel 
hij kan en mag, tegen verzet te hebben. God geve, dat, zoo er immer in of na 
onzen leeftijd eene dringende reden tot hervorming mogte komen, zij dan even 
als in Genève in haar midden mannen mag zien opstaan, die bezield met den 
geest der Hervormers van vóór drie eeuwen, op het voetspoor hunner Vaderen 
van vóór twee eeuwen, voor de zaak van God pal staan, en in dien heiligen strijd 
voor het geloof, dat eenmaal den heiligen overgeleverd is, de overwinning over de 
dwalingen van ongeloof en bijgeloof behalen mogen.” 


Zó heeft Schotsman, die wel de Voorloper van het Réveil genoemd 
wordt, op zijn manier ook de Afscheiding voorbereid. 

In de Voorrede van een door hem uitgegeven vertaling: De afval der 
christelijken in onze dagen, Gedenkschrift van Ananias Asher, schetst 
Schotsman in overeenstemming met dit werkje op indringende wijze het 
langzame, maar zekere, verfijnde en voor velen onweerstaanbare proces 
van de vrijzinnigheid, de veelal zonder schokken verlopende, geruisloos toe- 
nemende divergentie van de belijdenis der kerk. Al rekent Schotsman te 
weinig met de goede trouw van vele mannen van het „nieuwe licht’, er 
ligt toch een groot deel waarheid in zijn beschouwingen, die betrekking 
hebben op het verleden èn op de toekomst. Veelszins langs de door hem 
gevreesde lijnen is het ook in Nederland gegaan: 


„De geest des afvals is te gevaarlijker, daar hij niet gewoon is zich terstond te 
ontmaskeren, maar met de huik van waarheidsliefde zijne huichelachtige oogmerken 
bedekt. Verleiders zullen nooit beginnen met grove dwalingen aan te prijzen vóór 
dat zij de gemoederen van de leere des geloofs afgetrokken en voor den afval voor- 
bereid hebben. Zij maken eenen aanvang met geringe en schijnbaar nietsbeduidende 
afwijkingen, welke zij zo verfijnd weten voortedragen, dat de scherpzinnigsten 
zelven naauwelijks in staat zijn om optemerken en aantewijzen, welke bedekte 
dwalingen en ketterijen onder hunne verderfelijke stellingen verborgen liggen. 

Gelijk de geest des afvals zijne ware gedaante weet te verbergen, zoo tooit hij 
zich wijders op met de aantrekkelijke en bevallige kleedij van opklaring en zuive- 
ring. Te dien einde poogt hij eerst door verdraaide uitleggingen eenige duistere 
plaatsen der heilige Schrift, op zijne wijze, aan zijne gewaagde grondstellingen 
dienstbaar te maken en er een nieuw licht over te verspreiden. Vervolgens wil hij 
de geloofsleer zuiveren van de verouderde begrippen, die uit de donkere middel- 
eeuwen en van de Scholastikerij afkomstig zijnde in de geloofsleer zijn ingeslopen 
en door de Hervormers van de zestiende eeuw zijn voorbijgezien, en in de kerk- 
twisten van volgende dagen op nieuw opgedolven en in zwang gebracht zijn. Deze 
denkbeelden nu van opklaring en zuivering zijn vergiftigde lokaasen, die, uit 
hoofde van het nieuwe en buitengewoone, sterk werken... 

Is er iets, hetwelk de geest der verleiding in de hand werkt, het is de traps- 
gewijze voortgang en uitbreiding. De geest des afvals is rusteloos, staat nimmer stil, 
maar vervolgt zijnen weg immer voorwaarts. Eerst verandert hij de woorden, dan 
de zaken. Eerst betwijfelt hij een leerstuk, dan vindt hij het onredelijk, ongerijmd, 
onmogelijk. Eerst maakt hij zekere begrippen tot grondstellingen, dan trekt hij 
daaruit gevolgen, die met zijne begrippen strooken en verwerpt alles wat daar- 
mede niet overeenkomt. Rh 

Eerst bestaat zijn samenstel uit waarheden vermengd met kleine afwijkingen, 
van daar verwisselt hij de grondstukken des geloofs met dwalingen enn eindelijk 
vervoert hij tot grove ketterijen. Nog is er iets, hetwelk de verspreiding en den 
voortgang des ongeloofs zoo gemakkelijk maakt; ik bedoel de zucht tot navolging: 
het is zeer natuurlijk, dat de mindere de meerdere, de geringere de meer aan- 
zienlijke, de ongeletterde de geletterde, de leerlingen hunne onderwijzers, en de 
ledematen hunne Opzienders en Leeraars pogen natevolgen. Wäáár nu de geest 
des ongeloofs is ingeslopen, dáár verspreidt hij zijnen invloed in alle de gezegde 
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kringen. Op de Catheders vervormt men de onbedachte Jongelingschap naar den 
nieuwen trant, op den Kansel de Gemeenten, en in het gezellig verkeer wordt de 
smaak des tijds zoo gevormd en binnen kort zoo gevestigd, dat niemand, die 
aanspraak wil maken op den naam van wijs en edelmoedig te zijn, de naspraak 
van eigenzinnig en zonder smaak te zijn ontgaan kan, ten zij hij door de openbare 
denkwijs zich late leiden en den stroom des tijds eenvoudig volge.” 

Hier stelt Schotsman zich even buiten schot, door in een noot op te 
merken: 

„Hetgeen wij hier zeggen, willen wij niet aangemerkt hebben als van dadelijke 
toepassing op bijzondere personen, gemeenten en Hoogescholen, maar als eene 
algemene stelling, die ten allen tijde en overal bewaarheid is geworden, wanneer 
en wáár de geest des ongeloofs is ingeslopen.” 

Schotsman gaat dan voort: 

„En deze zucht tot navolging vervoert den eenen na den anderen van afwijking 
tot dwaling, van dwaling tot ketterij, van ketterij tot volslagen ongeloof en afval 
van het Christendom. 


Tenslotte mogen wij opmerken, dat de verleiding, wanneer zij hare taak heeft 
afgedaan, de vruchtbare moeder wordt der vervolging.” 


Schotsman beperkt zich tot één voorbeeld uit een grijs verleden: 


„Duidelijk heeft de ondervinding dit geleerd en bevetigd in de woedende ver- 
volging door de Arianen tegen de Regtzinnigen, ten tijde van Athanasius; om 
geene andere stalen van bewijs aan te voeren.” 

Opnieuw zoekt Schotsman dekking, als hij op de door hemzelf gestelde 
vraag, van welke toepassing het geschrevene is op de gesteldheid van het 
Nederlandse volk, ten antwoord geeft, dat hij om „alle hatelijke uitleg- 
gingen te voorkomen’, zich „wel wachten zal zich „te verdiepen in het 
beoordeelen van onzen tegenwoordigen kerkstaat. Hij noemt het bepaald 
„vleijend'’, dat de Fransman Asher „de gestrenge regtzinnigheid der Hol- 
landsche kerken, haren ijver voor het behoud der zuivere leer bij uitzondering 
zoo uitermate prijst’. Maar het gaat er om, „of wij’, aldus Schotsman „ons 
die lofspraak met regt en zonder eenige beperking kunnen toeëigenen'’. 
Schotsman wil het goede niet voorbijzien, maar hij acht toch ook de symp- 
tomen van het kwaad onmiskenbaar. Men is nog niet zó ver afgegleden als 
in andere landen, maar toch al op het hellend vlak! 


„Het is zoo: de grove Neologie is in ons land nog geene gangbare munt. Hetgeen 
van die vrucht van vreemden bodem tot ons wordt overgebragt, wordt doorgaans 
(eer hebben de Recensenten) ons niet aangeprezen, en het weinige, dat op eigen 
grond gewassen is, wordt trouwhartig wederlegd; [Schotsman wijst dan o.m. op 
de ontvangst, die aan het „befaamde boek” van Hovink ten deel viel] evenwel 
is hetgeen, dat van elders in onze moedertaal is overgebragt of door dezen of genen 
als eigen arbeid wordt geleverd, ten getuige, dat sommigen van de Neologie gansch 
niet vreemd zijn.” 


Schotsman gelooft, dat „cordate" Hervormden 


„wel zoo rondborstig zullen erkennen en belijden, dat de zucht tot losheid en af- 
wijking, helaas! zoowel binnen als buiten hunne kerk van lieverlede ingeslopen is 
en nog hand over hand toeneemt.” 


Nu volgt weer een eufemistische uitdrukking: 


„ook is het niet boven allen twijfel verheven, of de vrees van te vallen in het 
stelsel der Arminianen bij ons zoo algemeen en krachtig is, dat daardoor „onze 
kerk bij de zuiverheid der geloofsleer bewaard wordt”. 


8 Zoals Asher te kennen geeft. Vooral op de toekomst richt Schotsman 
et oog: 
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„Al hebben wij dan groote reden om God te danken voor zoover de reine Evan- 
gelieleer onder ons geleerd en gepredikt en beleden wordt, zoo mogen wij ons egter 
op dat voorregt niet verheffen: veel eer worden wij geroepen tot eene regtmatige 
bekommering voor de toekomst. 

Het ontbreekt onder ons, door Gods genade, nog niet aan opregte liefhebbers 
en getrouwe voorstanders der regtzinnigheid, al zwijgen zij; wij vertrouwen echter, 
dat de zaak hun ter harte gaat, en dat hun stilzwijgen zal worden afgebroken, 
naar mate de geheime woelingen des ongeloofs zich duidelijker kenbaar maken en 
de geest des afvals begint door te trekken. 

Maar zullen wij bestand zijn om hem in zijne vaart te stuiten, indien wij vooraf 
niet bedacht zijn geweest hem in zijne sluikhoeken op te zoeken en het kwaad in 
de beginselen te smoren? Neen voorzeker.” 


Daarbij moet men de gehele belijdenis laten gelden en geen enkel onder- 
deel loslaten: 


„Willen wij vaststaan in het geloof, dan moeten wij ons grondig overtuigen, dat 
niet maar deze of gene leerbegrippen, die wij toegedaan zijn, maar dat het ge- 
heele samenstel der belijdenis der geloofs aan elkander kleeft en zoodanig op het 
woord Gods steunt, dat wij geen schakel van dien keten kunnen missen, of het 
geheel wordt verlamd of bedorven. De verleiders hebben zeer wel opgemerkt, 
dat hierin onze sterkte ligt; van hier hun hevige strijd tegen Catechismussen, 
Geloofsbelijdenissen, Grondregels en Formulieren, en hunne aanhoudende pogingen 
om dezelven, daar zij ze ons niet konden afhandig maken, te veranderen en te 
verminken.” 


Schotsman kon niet nalaten rusteloos te getuigen tegen de „geest der 
verleiding’, die „veel gevaarlijker is voor de Kerk, dan de geest der ver- 
volging'’. 

De „sluiphoeken van de geest van het „nieuwe licht” aan te wijzen, de 
ogen van velen te openen voor de dreigende gevaren, te waarschuwen voor 
wat de Schrift noemt „valsche leeraars, die... verderfelijke ketterijen hei- 
melijk invoeren’ en op te roepen om zich te houden aan de integrale be- 
lijdenisschriften, dat was de taak, die Schotsman zich stelde bij de uitgave 
van zijn geschriften. 

Stellig heeft hij daarmee wel resultaat gehad in de gewenste richting bij 
eenvoudigen en geletterden. Zeker hebben anderen, die de strijd tegen de 
geest der eeuw van hem overnamen, winst gedaan met zijn ontdekkende 
publikaties. Heeft ook Da Costa niet een herdruk bezorgd van de „„kunst- 
grepen”? 

Schotsman was zich niet bewust, dat hij met zijn schrijven vierkant in- 
ging tegen de werkelijke opzet van Janssen en wie niet hem de geest van de 
organisatie van 1816 bepaalden. Dat hij inging met name ook tegen hun 
streven om met behulp van die organisatie langs lijnen van geleidelijkheid 
ongemerkt de weerstand tegen hun ideaal van leervrijheid weg te nemen en 
het „nieuwe licht’ zonder opschudding te doen zegevieren over de gehele 
linie. Zij zullen met ingenomenheid geconstateerd hebben, dat de meeste 
van Schotsmans geschriften geen buitengewone opgang maakten. Hoe dit 
notoire feit te verklaren? De apathie was groot. De ogen moesten er eerst aan 
wennen, dat het „oude licht” zich weer in het openbaar tegen het „nieuwe 
licht” deed gelden. En dan: Schotsman noemde geen namen, hij staafde zijn 
betoog zo goed als niet met sprekende voorbeelden en tastbare bewijzen. 
Het was alles wat abstract en algemeen en gereserveerd. En de toon was 
niet zo fors en snijdend, niet opvallend, niet pikant. 

Alleen de „Erezuil’, wat de zakelijke inhoud betreft zeker niet het be- 
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langrijkste van Schotsmans geschriften, maakte furore. Maar hier was het 
ook een concreet opgericht teken in een eeuwjaar van „Dordt. En hier werd 
niemand afgeschrikt door de gedachte grotendeels een vertaling van het 
werk van een andere schrijver voor zich te krijgen. 

Na Schotmans sterven begin 1822 verscheen nog de door hem beloofde 
vertaling uit het Frans van de stukken betreffende de afzetting van de 
Geneefse predikant Malan. 

Schotsman is heengegaan, wel bedreigd, maar niet getroffen door tucht- 
maatregelen. 

Bilderdijk, die zijn wapenbroeder bij diens leven en ook (evenals zijn 
echtgenote) na diens sterven in warme taal bezong, ging onbevreesd in de 
ingeslagen richting voort. 

De Nederlandsche Stemmen, geredigeerd door geestverwanten, die het 
weten konden, schreven daarover in 1835: 

„Het is bekend, dat de strijd, die Bilderdijk tegen de Neologie van die tijd 
af gevoerd heeft, vooral is toe te schrijven aan de verguizing, die zijn vriend 
om de verdediging der waarheid leed... De strijd tegen de Geest der eeuw, 
sedert meer en meer een strijd voor de waarheid Gods tegen de wereld ge- 
worden, is uit deze beginselen geboren". 


Conclusie: 


Op de volgende punten” vestigen wij de aandacht: 

1. Met een lofprijzende herdenking van de Dordtse Synode wordt in 
1819 de rij der geschriften geopend, die na 1816 het welzijn van de kerk en 
haar leden verwachten van het „oude licht” en waarschuwen tegen het op 
gevaarlijke wijze indringende „nieuwe licht’. 

2. Twee oude Oranjeklanten van vóór 1795 treden naar voren. De 
een, Ds. Schotsman, komt op voor de orthodoxie en wordt door de ander, 
de vermaarde Bilderdijk, verdedigd. 

3. Beiden wijzen op de bijzondere gevaren van de geleidelijke en ver- 
leidelijke ondermijning van de oude kerkleer en op de voortzetting van de 
in allerlei vorm en graad al twee eeuwen durende tegenstelling tussen de 
voorstanders en bestrijders speciaal van de leer van de volstrekte verdorven- 
heid des mensen en van het welbehagen Gods. 

Schotsman wijst ook op de machtige invloed van het theologisch hoger 
onderwijs via de predikanten op de gemeenten en hij ziet in het verlengde 
van de voortgaande verleiding” zelfs „vervolging” liggen. 

4. Schotsman en Bilderdijk zien in de belijdenisschriften bindende regels 
voor wat er in de kerk moet en mag geleerd worden en als zodanig waar- 
borgen van een echte eenheid. 

Zij roepen de „kerkbesturen” niet op tegen afwijking van de leer met 
kerkelijke tucht op te treden. Wel geven zij als hun oordeel te kennen, 
dat voortgaande leervrijheid moet leiden tot reformatorisch verzet en tot 
scheuring. Schotsman met name legt zich toe op de bekendmaking in Neder- 
land van het Réveil en de Afscheiding in Zwitserland, waarbij hij duidelijk 
doet uitkomen, dat het in Nederland aan Afscheiding nog niet toe is. 

5. Aan Schotsman en Bilderdijk worden door vele tijdgenoten ten laste 
gelegd verstoring van broederlijke verhoudingen en groeiende eenheid, in- 
gaan tegen de publieke opinie en tegen het streven van de overheid, mis- 
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bruik van de vrijheid van drukpers. Zij worden door de lofredenaars op de 
verdraagzaamheid tucht- of strafwaardig geacht. 

6. De „kerkelijke” en burgerlijk autoriteiten grijpen niet in. De organi- 
satie van 1816 zelve is niet aangevallen. De bejaarde Schotsman heeft zelfs 
publiek zijn vertrouwen in de nieuwe proponentsformule geuit en zich over 
het algemeen voorzichtig uitgedrukt, terwijl zijn „Erezuil” kerkelijk goedge- 
keurd is mee door de censor Ds. Krieger, president van de Synode. Zijn 
overige geschriften, waarvan althans sommige inhoudrijker zijn en zakelijk 
dieper ingaan op het proces van de groeiende vrijzinnigheid, spreken minder 
tot de volksverbeelding, trekken niet zo grote belangstelling en maken de 
vraag van tegenmaatregelen niet urgent. 

Met de bejaarde en excentrieke Bilderdijk en zijn hartstochtelijke taal is 
het een bekend uniek geval. De verwekte commotie is niet onrustbarend. 
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BOEKBEOORDELING 


J. H. Grolle, Gods Peilschaal, H. Veenman & Zonen, 
Wageningen 1951. 


Het is helemaal geen aangename taak een bespreking van dit boekje te 
geven; het lokt tot zeer ernstige kritiek uit. Maar de bespreking mag toch 
niet achterwege blijven, en daarom moet het er nu maar eens van komen. 

De grondgedachte ervan is, dat God in het volk Israël eenmaal voor alle 
eeuwen een norm heeft vastgesteld, waaraan, evenals een peilschaal voor 
het rivierwater, de stand der geesten onmiddellijk en onmiskenbaar zou 
kunnen worden geiĳkt. Voor een zo besliste these zou men een deugdelijke 
en grondige argumentatie mogen verwachten. Daartoe zou het dan zeker 
allereerst nodig zijn uit de H. Schrift de heilshistorische plaats van het volk 
Israël te bepalen, maar daartoe wordt geen poging gedaan. Als er hier en 
daar incidenteel eens iets wordt gezegd dat naar een Schriftuurlijke argumen- 
tatie lijkt, ontbreekt het ten enen male aan een juiste exegese. Zo bijvoorbeeld 
bij het beroep op Jer. 31 : 37, waar de schrijver volkomen voorbijziet de 
toevoeging „om al hetgeen zij gedaan hebben’, d.w.z. op het tijdstip van 
deze profetie; waarom men daaruit niet de conclusie kan trekken dat zelfs 
de kruisiging van Jezus daarin geen verandering kan hebben gebracht. Even 
ongemotiveerd is de verwijzing naar Hebr. 8 : 13: omdat daar staat dat het 
oude verbond „niet ver van verdwijning” is, maakt Ds. Grolle de gevolg- 
trekking: het is niet weg en blijft nog altijd voortbestaan, nota bene al heel 
wat meer dan twintig eeuwen sedert Jeremia's profetie van hfdst. 31 : 31 vv. 
werd uitgesproken! Uit het uni-laterale karakter van Gods verbond leidt hij 
af, dat er met het breken van het verbond door Israël niets onherstelbaars 
is gebeurd, maar het komt er op aan wat God zelf zegt, en dan leert Jeremia 
31 : 31 vv. juist dat God in de plaats van het door Israël verbroken verbond 
een nieuw verbond heeft gesteld. Een exegetische enormiteit is de poging 
om de „vrouw van Openb. 12 te identificeren met de „grote hoer’ van 
Openb. 17; voor de stelling dat het „blijkbaar dezelfde vrouw” is, maar 
dan „totaal veranderd’ bestaat geen enkel textueel gegeven. En of in Rom. 
11 : 15 het woord &roBoXij mag worden verstaan in de zin van „het feit 
dat Israël de Christus heeft verworpen”, daarvoor zou toch ongetwijfeld 
een breder en grondiger argumentatie gegeven dienen te worden dan alleen 
de uitspraak: „het is wel zeker dat men dit woord evenals het daarop 
volgende: aanneming subjective zal hebben te lezen.” Neen, als Ds. Grolle 
zijn idee van Israël als Gods Peilschaal waar zou willen trachten te maken, 
zou hij met een heel wat beter gefundeerde argumentatie moeten komen. 


G. CH. AALDERS 
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VII 
C. Onze Middelaar 


Het uitgangspunt voor de dogmatische behandeling van Christus’ ont- 
vangenis van de Heilige Geest en Zijn geboorte uit de maagd Maria, zal 
gevonden moeten worden in de bekende plaatsen uit de eerste hoofdstukken, 
zowel van het Evangelie van Mattheüs als van Lukas, Matth. 1 : 18—25, 
Lukas 1 : 26—38 en Lukas 2 : 1—7. 

Van deze berichten uit het Evangelie kan, dunkt ons, zonder aarzeling 
gezegd worden, dat ze, bij rustige en onbevooroordeelde lezing, recht geven 
tot de volgende conclusies. 

In de eerste plaats kan niet ontkend, dat hier de ontvangenis en de ge- 
boorte van onze Heiland worden getekend als een gebeuren, dat niet uit de 
uiterlijke gang der dingen valt te verklaren, maar dat in alle opzichten de 
kenmerken draagt van het wonder. Dat Maria zwanger wordt, vindt zijn 
oorzaak niet in het feit, dat er tussen Jozef en haar geslachtsgemeenschap 
zou hebben bestaan, maar in het wonder van God. „De Heilige Geest 
zal over u komen”, zo wordt haar door de engel gezegd, „en de kracht 
des Allerhoogsten zal u overschaduwen’. En in gelijke geest wordt aan 
Jozef geopenbaard: „Wat in haar verwekt is, is uit de Heilige Geest’. 

In de tweede plaats, en het is van belang in verband met de boven be- 
sproken R.K. zienswijze aangaande de blijvende maagdelijkheid van Maria, 
blijkt uit de manier waarop de dingen beschreven worden duidelijk, dat hier 
niettemin sprake is van een echte menselijke geboorte. Door niets wordt 
de gedachte gewettigd, dat Maria niet hetzelfde zou hebben doorgemaakt, 
dat is weggelegd voor iedere vrouw die moeder wordt. Het „bovennatuur- 
lijke” lag, als we het zo even mogen onderscheiden, niet in de wijze, waarop 
Jezus werd geboren, maar in het feit, dat aan deze geboorte geen samen- 
komen van man en vrouw was voorafgegaan. Op grond hiervan zou men 
dan ook kunnen verdedigen, liever te spreken van maagdelijke ontvangenis 
dan van maagdelijke geboorte. Overigens zou dit getuigen van een onder- 
scheidingswellust, die in de geschiedenis van de kerk terecht geen ingang 
heeft gevonden, omdat ze tekort zou doen aan de wezenlijke eenheid, waar- 
door deze ontvangenis en deze geboorte aan elkaar verbonden zijn. 

In de derde plaats moet geconstateerd, dat de aard van het Goddelijk 
handelen van de Heilige Geest aan Maria niet nader wordt omschreven. 
Bleek ons boven, dat in de tekst als zodanig niets ligt, dat zou wijzen in 
de richting van een „huwelijk” van de Heilige Geest met Maria, evenmin 
wordt ons enig gegeven aan de hand gedaan met betrekking tot de vraag, 
waarin het wonder, dat zich in Maria voltrokken heeft, concreet heeft 
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bestaan. En het is zaak, de sluier, die de Schrift hier spreidt, te eer- 
biedigen *). 

Vervolgens mag worden vastgesteld, dat er geen sprake van is, dat dit 
wonderlijk handelen Gods als iets bijkomstigs zou worden getekend, dat 
eventueel ook had kunnen ontbreken en dat dus in verband met deze ont- 
vangenis en geboorte ook maar een ogenblik buiten beschouwing zou kunnen 
worden gelaten. Aan een onderscheiding tussen de zaak van de vlees- 
wording des Woords en de maagdelijke geboorte als het deze zaak be- 
geleidende teken, we wezen er reeds op in onze bespreking van Barth, kan 
bij het licht van wat de evangelisten ons meedelen: niet worden gedacht. 
Wie beweren, dat zij best kans zien, het mysterie van de incarnatie te be- 
schrijven zonder van dit bovennatuurlijke melding te maken, zullen eerlijk- 
heidshalve moeten bekennen, dat hun beschrijving dan toch wel een totaal 
andere moet zijn dan die van de beide evangelisten. Deze laten voor een 
dergelijke onderscheiding van zaak en teken, of hoe men het ook zou willen 
noemen, geen plaats. Wat zij ons beschrijven, is het feit van de incarnatie, 
maar tegelijk de weg, waarin zij werkelijkheid werd. Het gaat hier niet om 
een geboorte, die achteraf beschouwd een enigszins wonderlijk karakter 
draagt, maar het gaat om deze geboorte uit het wonder van God, als het 
geheel op zichzelf staande gebeuren, dat de aanvang vormt van de nieuwe 
bedeling. 

Daarmee staat in verband, en het is onze vijfde conclusie, dat wat hier 
gebeurd is, zijn consequenties heeft, en wel consequenties van een uiterst 
verre strekking. Die hier op aarde komt, en het is van de wijze van zijn 
komen geen ogenblik los te maken, is niet zo maar een, maar Hij is de Ene, 
op Wie de eeuwen hebben gewacht. „Deze zal groot zijn en Zoon des 
Allerhoogsten genoemd worden’ ?), d. w. z. met Zijn geboorte op een wijze, 
die haar van elke andere geboorte onderscheidt, zal overeenkomen de heel 
bijzondere positie die Hij zal innemen, een positie van die aard, dat van 
Hem gezegd zal kunnen worden wat van niemand anders kan worden gezegd. 
Voorts: „De Here God zal Hem den troon van Zijn vader David geven, 
en Hij zal over het huis van Jakob heersen tot in eeuwigheid, en Zijn koning- 
schap zal geen einde nemen’ *). En wat betekent het anders, dan dat alle 
profetieën van het Oude Testament in dit, aldus geboren, Kind in vervulling 
gaan; dat deze wondere weg, waarin de Here aan Maria handelt, de weg 
is, waarin Hij Zijn heil doet komen? 

Terwijl eindelijk in alle voorlopigheid nu reeds mag gezegd, dat uit wat 


1) Wij stemmen dan ook geheel in met de afwijzing door Berkouwer van de 
gedachten, op dit punt gelanceerd door Vollenhoven, in zijn artikelen over „De 
visie op den Middelaar bij Kuyper en ons”, Mededelingen van de vereniging voor 
Calv. Wijsbegeerte, Sept. en Dec. 1952. Zie hiervoor Berkouwer, Het Werk van 
Christus, p. 128 vv. Ook Bavinck gaat hier o.i. ver genoeg, wanneer hij in dit 
verband de strijd tussen Spermatisten en Ovisten ter sprake brengt (III 274) en 
uit een bepaalde beslissing in die strijd physiologische verduidelijking van de 
werkzaamheid van de Heilige Geest mogelijk acht. Men lette intussen op het licht, 
dat Berkouwer hierop werpt in het Geref. Weekblad van 15 Juli 1955, „Bavinck 
als Dogmaticus”’ (derde art). Voorzichtiger is Kuyper, volgens wie wij ons hebben 
te onthouden van elke physiologische onderzoeking, als maar vaststaat, „dat de 
wording van het vlees en bloed van den Christus uit Maria zeer wezenlijk en 
eigenlijk toeging”, E Voto 1 378, cf. Locus de Christo, II, p. 16. 

2) Ide dà B 

3) Luk. 1 : 32 en 33. 


GEBOREN UIT DE MAAGD 90 


de evangelisten ons meedelen, ook dit duidelijk wordt, dat het wonder van 
Christus’ geboorte samenhangt zowel met het feit, dat Hij in geheel bijzon- 
dere en nadrukkelijke zin „heilig genoemd kan worden, als met dat andere, 
dat Hij Zoon Gods zal genoemd worden*). En het kan in de mond van 
de engel alleen betekenen, dat Hij terecht zo zal worden genoemd, omdat 
Hij dit, in een van alle anderen onderscheiden zin, zal zijn en dan ook als 
zodanig erkenning zal vinden. 

Tot zover de voorlopige conclusies, die zich bij lezing van de beide 
evangelieverhalen aan ons opdringen. Intussen zal zich de nadere theolo- 
gische bezinning over de geboorte van de Heiland tot wat ons de beide evan- 
gelisten meedelen niet mogen beperken. Wie de genoemde plaatsen isoleert 
uit het geheel van de Heilige Schrift, beneemt zich de mogelijkheid ze in hun 
diepe en rijke zin te verstaan. En het is één van de schaduwzijden van de 
critische benadering van het geboorte-evangelie, dat dit maar al te vaak 
wordt gedaan. 

Reeds toen wij boven spraken over de z.g. smalle basis, waarop de 
belijdenis van Christus’ maagdelijke geboorte volgens velen rust, hebben we 
gewezen op de eenheid van de Nieuw-Testamentische openbaring. En het 
zal ons er nu om moeten gaan, die eenheid ook in de praktijk van ons onder- 
zoek tot gelding te brengen. Alleen op deze wijze krijgen de woorden van 
de engel tot Maria en tot Jozef de noodzakelijke achtergrond en opent zich 
ons de weg om ze te verstaan in de samenhang, waarin ze van Godswege 
zijn geplaatst. 

Met name ontvangen wij zo antwoord op de vraag, wie het is, die in deze 
wondere weg tot ons menselijk leven is ingegaan. Hij, Die in de loop van 
Zijn onderwijs Zijn discipelen heeft geleid tot de belijdenis, dat Hij was „de 
Christus, de Zoon van den levenden God” ®). Die Zichzelf zonder meer kon 
aanduiden als „de Zoon €). Die het, ziende op Zijn eigen komst in het 
vlees, zeggen kon, dat God daarin Zijn liefde heeft betoond, „dat Hij Zijn 
eniggeboren Zoon gegeven heeft" 7). Van Wie het in de proloog van het 
Evangelie van Johannes kon worden uitgesproken, dat Hij is het Woord, 
dat in den beginne bij God was en dat Zelf God was, waardoor ook alle 
dingen zijn geworden ®). 't Is om de vleeswording van dit Woord, dat het 
in het gebeuren van de Kerstnacht blijkt te gaan. Hier ontvangt niet iemand 
het aanzijn, die er tevoren niet was, maar hier komt Hij in het vlees, Die 
van eeuwigheid hiertoe bestemd is en Die dan ook zelf als de handelende 
persoon wordt getekend ®). 

Volledigheid is hier mogelijk noch vereist. Maar zoveel is wel duidelijk, 
dat de betekenis van de geboorteverhalen niet kan worden verstaan zonder 
acht te geven op het licht, dat vanuit heel het N. T. op het kind van Maria 
walt en dat het doet kennen als de eniggeboren Zoon van God. 


4) Luk. 1 : 35. En de engel antwoordde en zeide tot haar: De Heilige Geest 
zal over u komen en de kracht des Allerhoogsten zal u overschaduwen; daarom zal 
ook het heilige, dat verwekt wordt, Zoon Gods genoemd worden. 

5) Matth. 16 : 16. 

6) Matth. 11 : 25 vv., m.n. vs. 27; cf. Mark. 13 : 52. 
0 fons Be UG 
) Joh. 1 : 1—3. Cf. voor de genoemde plaatsen en vele andere o.a. G. Seven- 
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Zo is Hij dan ook, in gehoorzame onderwerping aan de Schriften, door 
de kerk beleden. 't Apostolicum gebruikt niet maar die woorden: Die ont- 
vangen is van de Heilige Geest, geboren uit de maagd Maria, maar het 
gebruikt ze van Hem, Die eerst beleden is als de eniggeboren Zoon van 
God en als onze Heer. Met name de Heidelbergse Catechismus laat alle 
nadruk vallen op de eigen daad van de Zone Gods in de aanneming van de 
menselijke natuur *°). Evenzo trouwens de Nederlandse Geloofsbelijdenis, 
als het daar luidt: „Dewelke eens dienstknechts gestaltenisse aangenomen 
heeft en den mens gelijkgeworden is, waarachtiglijk aannemende een ware 
menselijke natuur” +). 

Zo verliest echter deze wondere ontvangenis en geboorte ook alle toe- 
valligheid en blijft er geen plaats over voor de bewering, dat het even goed 
anders had gekund. Integendeel blijkt heel het gebeuren van de Kerstnacht 
beheerst te worden door een diepe innerlijke noodzakelijkheid. Wanneer 
het werkelijk de eeuwige Zoon Gods is, om Wie het hier gaat, Hij Die waar- 
achtig en eeuwig God is en blijft ‘?), dan bepaalt dat immers meteen wat 
volgt. Dan verbaast het ons niet meer, wanneer deze ontvangenis en geboorte 
getekend worden, niet als een lot dat Hem wedervoer, maar als Zijn eigen 
daad. Dan verstaan we het, wanneer van Hem gezegd wordt, dat Hij de 
menselijke natuur heeft „aangenomen, dat Hij zich die zelf, door de werking 
des Heiligen Geestes, heeft eigen gemaakt. Als de Zoon van God mens 
wordt, dan is daarmee de weg van het wonder de vanzelfsprekende ge- 
worden. En dáár gaat het om, zegt de Catechismus, dat Hij, Die waarachtig 
en eeuwig God is en blijft, nu „óók” zou zijn het ware zaad Davids. Dit 
„ook” krijgt, bij het lezen van Zondag 14, in de regel niet veel nadruk. 
Maar wanneer we de Latijnse tekst raadplegen, blijkt het die nadruk wel 
degelijk te moeten ontvangen. Daar staat namelijk „simul'’, d.w.z. tegelijk *). 
Hij, Die God is en blijft, Hij moet tegelijk het ware zaad Davids zijn. Maar 
hoe zou dit anders tot stand komen, hoe kon dit anders bestaan, dan door 
het wonder van God? 

Nu blijkt het verband, dat wij hier aanduidden tussen Jezus’ bovennatuur- 
lijke geboorte en het feit, dat Hij de Zoon van God is, telkens weer aan- 
leiding te geven tot een eigenaardig misverstand. Men verstaat dit dan zo, 
alsof de Heiland in deze weg van wonderbare ontvangenis en geboorte de 
Zoon van God zou zijn geworden. Zo vinden we het b.v. bij Paul Althaus. 
Hij wil de aanvaarding van de maagdelijke geboorte laten afhangen van het 
al of niet betrouwbare van de overlevering, zoals die in de evangeliën vóór 
ons ligt. Blijkt deze geloofwaardig, dan moet ze worden aanvaard. Wanneer 
men daarentegen tot de conclusie zou komen, dat haar geen vertrouwen 
toekomt, dan kan de maagdelijke geboorte niet worden gepostuleerd terwille 
van Christus’ Zoonschap. Daarmee zou immers dat Zoonschap op een 
naturalistische wijze worden misverstaan “*). En inderdaad, wanneer wij 
bedoelden te zeggen, dat krachtens de ontvangenis van de Heilige Geest 
Jezus God tot Vader zou hebben, en in die zin verband zouden leggen tussen 


LD) Wie BA, 
LATES 
12) Heid. Cat. vr. 35. 
) Zie Bakhuizen van den Brink, De Nederl. Belijdenisgeschriften. 


H 
13 
Grundrisz der Dogmatik (3de dr.) 1949 II p. 92. 


14 


GEBOREN UIT DE MAAGD 101 


Zijn Zoonschap en de uitsluiting van Jozef bij Zijn ontvangenis, dan zou 
er voor een dergelijk verwijt reden zijn. Wie de Heilige Geest maakt tot 
Vader van het Kind Jezus, moet wel weten wat hij doet. Die kan er dan 
Óók niet onder uit, Hem als de „Man” van Maria te gaan zien. En te spreken 
over Maria als de bruid van de Heilige Geest moeten we toch maar aan 
Rome overlaten. Dit mag intussen door een populaire verdediging van het 
dogma niet altijd voldoende zijn beseft, 't is zeker niet, wat in het kerkelijk 
belijden als zodanig ligt opgesloten. Wanneer wij hier dan ook het voor dit 
verband tussen Jezus’ maagdelijke geboorte en Zijn Zoonschap uitdrukkelijk 
opnemen, betekent dat niet, dat Hij in deze bijzondere weg de Zoon van 
God is geworden, maar dat deze bijzondere weg in overeenstemming is met 
het feit, dat Hij van eeuwigheid de Zoon van God is. 


Boven gebruikten wij reeds de uitdrukking dat, wat Hij zo, als de Zoon 
van God aannam, was ‚de menselijke natuur’. En het is een zegswijze, 
die keer op keer terugkomt in onze belijdenisschriften. Hij heeft, zegt de 
Catechismus, „ware menselijke natuur uit het vlees en bloed der maagd 
Maria, door de werking des Heiligen Geestes, aangenomen.” En het aan- 
gehaalde artikel van de Nederlandse geloofsbelijdenis spreekt ervan, dat Hij 
„den mens gelijk geworden is, waarachtiglijk aannemende een ware mense- 
lijke natuur”. Het moet wel opvallen, welk een voorzichtige manier van 
spreken dit is. Wat ligt daar een terughouding in. Geen terughouding ten 
opzichte van de waarachtigheid van Zijn mensheid. De nadruk, waarmee 
van een „ware menselijke natuur en van het „waarachtiglijk” aannemen 
daarvan wordt gesproken, wijst het wel anders uit. Alle docetisme, waarvan 
we vroeger zagen, dat het aan de waarachtigheid van Christus’ mens-zijn 
tekort doet, wordt hier de pas afgesneden. Maar evenzeer wordt op deze 
wijze uitgesloten de gedachte, alsof het hier ging om de vereniging van de 
Zoon van God met „een mens’. Alsof daar een mens Jezus zou zijn geweest, 
die ook maar een moment op en voor zichzelf had bestaan en met wie zich 
vervolgens de uit de hemel neerdalende Zoon van God zou hebben ver- 
bonden. Ware menselijke natuur, het wil uitdrukkelijk zeggen: menselijk 
vlees en bloed, niet alleen de menselijke natuur „zoveel het lichaam aan- 
gaat, maar ook een ware menselijke ziel" (Art. 18 N.G.B.), maar zo, dat 
dit menselijk bestaan geen ogenblik is los te denken van de Zoon van 
God. Hij is er de drager van en met Hem hebben wij dus in dit „vlees” 
te doen. 

Het is bekend, dat men ditzelfde meermalen heeft willen uitdrukken, door 
te zeggen, dat de menselijke natuur, die de Zoon van God heeft aangenomen, 
een „onpersoonlijke’ was. In onze belijdenisschriften wordt deze uitdrukking 
niet gevonden. En er is reden haar met voorzichtigheid te gebruiken. In- 
zonderheid moet het bedenking oproepen, wanneer ze in deze zin wordt 
verstaan, dat Jezus’ menselijke natuur een „algemene zou zijn, één waaraan 
al het „eigene”, het „individuele” ontbrak. Anders staat het echter, waar men 
met behulp van deze term bedoelt uit te drukken, dat aan de menselijke 
natuur van de Zaligmaker geen eigen zelfstandig bestaan toekomt, maar dat 
ze alleen te denken is als van meet af aan gedragen door de Persoon van de 
Zoon van God. Inzoverre hij deze dienst verricht, is hij o.i. zeker te ver- 
dedigen. En wie, om welke reden dan ook, meent hem te moeten afwijzen, 
zal in elk geval goed doen dezelfde terughoudendheid in acht te nemen en 
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zich er voor moeten wachten, de Zoon van God, in plaats van de ware 
menselijke natuur, „een mens” te doen aannemen !°). 

Maar waar het zo geschiedt, daar worden we ook van deze zijde 
voor het wonder geplaatst. Immers, met het feit, dat aan de mensheid van 
Christus geen eigen zelfstandigheid mag worden toegekend, maar dat het 
de Persoon des Zoons is, Die de drager van deze mensheid is, is de uit- 
sluiting van Jozef vanzelf gegeven. Was onze Heiland geboren uit Jozef 
en Maria, dàn zou „een mens” ter wereld zijn gekomen. Eén van de vele 
zonen van Adam, niet Hij, Die in de Schrift „de tweede Adam” heet. Eén 
van de nakomelingen van David, niet, om met de Catechismus te spreken, het 
ware zaad Davids. Dan zou deze aldus geboren mens niet zijn geweest de 
Heer uit de hemel, de waarachtige en eeuwige Zoon van God. 

Dit moet gehandhaafd óók tegenover Korff, volgens wie Bavinck, op zijn 
creatianistisch standpunt ten aanzien van het ontstaan van de menselijke 
ziel, toch ook deze mogelijkheid had moeten openlaten, „dat een op natuur- 
lijke wijze ontstaan lichaam van Godswege een ziel zou zijn toebedeeld, die 
dan de ziel van Jezus zou zijn, terwijl met de aldus toebereide menselijke 
natuur zich voorts de Logos kon verenigen’ 6). Ook zo blijven we immers 
gevangen binnen het Adoptianisme, dat in zijn oudere zowel als in zijn 
nieuwere vormen, nooit uitkwam boven de theorie van de „adoptie, de aan- 
neming van de mens Jezus tot Zoon van God. Terwijl tevens niet valt in 
te zien hoe op deze wijze nog is te ontkomen aan het Nestorianisme, met 
zijn bedreiging van de „enigheid des persoons’. 

Deze weg is dan ook voor Bavinck terecht niet in aanmerking gekomen. 
Hij ziet de maagdelijke geboorte van de Heiland als „de enige weg, waarin 
Hij, Die als Persoon reeds bestond en tot Hoofd van een nieuw verbond was 
aangesteld, nu ook op menselijke wijze, in het vlees, zijn en blijven kon wat 
Hij was, de Christus, de Zoon des Allerhoogsten' 17). En het is een uit- 
spraak, die bij Bavinck allerminst op zichzelf staat. Jezus moest, zo had hij 
tevoren reeds gezegd, naar Zijn menselijke natuur van het eerste ogenblik af 
aan, door heel Zijn leven heen, tot in de staat der verhoging toe, gevormd 
worden tot Messias, Christus, Zoon Gods des Allershoogsten. Hij kon dit niet 
worden dan in de weg des vleses, geworden uit een vrouw. „Maar juist om 
het te zijn, kon Hij niet wezen vrucht van den wil des mans of des vleses’. 
Hij was van eeuwigheid de Zoon Gods. „Zo kon Hij dan ook niet geteeld en 
door den wil des mans worden voortgebracht: Hij was zelf het handelende 
subject, dat zich door den Heiligen Geest een lichaam toebereidde uit Maria's 
schoot’. Bavinck vindt dit in het Oude Testament aangeduid, als de Christus 
beloofd wordt als het zaad der vrouw (Gen. 3:15), als de van God gegevene 
(Jes. 9 : 5), als door de Here verwekt (Jer. 23 : 5 v., 33 : 14 vv.), als het 
rijsje uit de afgehouwen tronk (Jes. 11 : 1). Terwijl ook de profetie van 
Immanuel (Jes. 7 : 14) door hem terecht in dit verband wordt geciteerd 18). 

Deze lijn, daarvoor heeft oi. Zuidema te weinig oog gehad, blijkt voor 
Bavinck een uiterst belangrijke te zijn. Ze mag en moet dat zijn ook voor 
ons. Ze is naar de belijdenis. Ze is bovenal naar de Schrift, zovaak ze ons 


19) Cf. voor de in verband met deze uitdrukking gerezen verschillen Berkouwer, 


De Persoon van Christus, p. 263 vv. 
10) Anw II p:. 295 
17) Ger. Dogm. III p. 278. 


18) III p. 276. Cf. met betr. tot Jes. 7 : 14 Berkouwer a. w.…, p. 121 vv 
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spreekt van het Woord, dat vlees is geworden, zovaak ook als ze ons Hem 
laat zien als Degene, Die van boven is. 

‘t Is dan ook veelzeggend, dat Berkouwer er op kan wijzen, dat de bestrij- 
ding van de maagdelijke geboorte op grote schaal, is opgekomen in dezelfde 
tijd, waarin de Godheid en de praeexistentie van Christus meer en meer in 
twijfel werden getrokken, in de tijd dus, die een hernieuwing te zien gaf 
van de Adoptiaanse Christologie in de vormen van de negentiende eeuw !°). 


Laat de Schrift zo geen enkele onduidelijkheid over ten aanzien van de 
vraag, wie in de Kerstnacht op aarde kwam, zij zegt ons tevens met niets 
te wensen overlatende duidelijkheid, dat Hij is ingegaan tot ons menselijk 
leven. Men heeft de vraag gesteld, of God de Middelaar niet had kunnen 
schenken in de weg van een nieuwe schepping, of Hij dus niet een nieuwe 
mens in het aanzijn had kunnen roepen, buiten alle verband met de in Adam 
gevallen mensheid °°). Daarop zal moeten geantwoord, dat door ons aan 
Gods mogendheid geen perken kunnen worden gesteld, doch dat deze, zo 
geschapen, mens dan toch niet onze Middelaar zou zijn geweest. Hij zou dan 
immers, bij alle eventuele gelijkenis met ons, kinderen van Adam, in wezen 
een vreemde voor ons zijn geweest, één die buiten ons leven stond en die zo 
ook niet als middelaar in onze plaats kon treden. 

Het behoort dan ook tot de onschatbare rijkdom van het Evangelie, dat 
het ons daar anders wordt geboodschapt. Dit Evangelie begint met het 
„geslachtsregister van Jezus Christus, den Zoon van David, den Zoon van 
Abraham’ °). Het spreekt van Hem, Die de troon van „zijn vader David’ 
zou ontvangen en die alles te maken heeft met het huis van Jakob ®?). Het 
voert in Lukas 3 de lijn van zijn geslacht zelfs op tot Adam. Jezus wordt 
geboren als kind van Maria en Hij maakt door haar deel uit van het Joodse 
volk. Hij is geboren uit een vrouw, geboren onder de wet ?®), de mensen 
gelijk geworden ?*), ja in alle opzichten aan Zijn broeders gelijk geworden, 
„opdat Hij een barmhartig en getrouw Hogepriester zou zijn bij God, om de 
zonden van het volk te verzoenen’ ?5). 

Deze duidelijkheid, waarmee Jezus gesteld wordt in de genealogische 
samenhang met het geslacht van Abraham en van Adam, is van niet te 
onderschatten betekenis. 

Aan de andere kant roept zij ook vragen op, die niet onbeantwoord mogen 
blijven. De manier, waarop de Schrift spreekt van ons menselijk geboren- 
worden, is allerminst een argeloze. Over alle geboorte van menselijk leven 
valt, sinds de val in het paradijs, de schaduw van de zonde. „Komt ooit een 
reine uit een onreine!’, zo horen we Job vragen. En het antwoord luidt: „niet 
één’ 26). Jezus zelf zegt: „wat uit het vlees geboren is, is vlees” en Hij 
spreekt in verband daarmee over de noodzakelijkheid van wedergeboorte 27). 


LIPARWeep ls 1 B : F 
20) Zo wordt o.a. gevraagd door H. Vogel, Gott in Christo, p. 646v, die de 


vraag terecht ontkennend beantwoordt. 
ZON lide Ike de 
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Het valt niet te ontkennen, dat dit alles ons voor de vraag stelt, of deze 
uitspraken dan ook gelden van het kind van Maria. Of Hij dan óók deelt 
in deze aan al wat mens is eigen zijnde onreinheid. Of Hij ook moet worden 
wedergeboren. En als dit ten stelligste moet worden ontkend, als de Schrift 
van Hem spreekt als de alleen-Reine, als de Hogepriester, die heilig is, zon- 
der schuld of smet, gescheiden van de zondaren, als één die niet eerst voor 
zijn eigen zonden hoeft te offeren ?®), — dan plaatst zij ons ook zo weer 
voor het wonder in Zijn geboorte. 

Wat was het, dat deze geboorte anders maakte dan iedere andere? Dat 
Hem, Die hier geboren werd, uitzonderde van de voor allen geldende wet 
van de overgang van de zonde van het ene geslacht op het andere? 

Het antwoord op deze vragen biedt ons het zo omstreden begin van 
Mattheüs en van Lukas. 

Maar daarmee komt er dan ook in onze bezinning over de betekenis van 
Jezus’ maagdelijke geboorte een nieuwe dimensie. Evenzeer als zij in een 
noodzakelijke samenhang staat met Zijn Godheid, blijkt zij de weg te 
openen, waarin Hij, staande in de samenhang met ons menselijk geslacht, 
nochtans bleef staan buiten de ons aller leven omvattende band van zonde 
en schuld. 

In deze weg werd het werkelijkheid, dat Hij wel Zijn broeders in alles 
gelijk werd, maar dat daarbij niettemin die ene uitzondering kan worden 
gemaakt: uitgenomen de zonde ?®). Zó kan ten aanzien van Hem, in onder- 
scheiding van ons, gesproken worden van een „heilige ontvangenis en ge- 
boorte". En zó kan „Zijn onschuld en volkomen heiligheid’ gesteld worden 
tegenover „mijn zonde, waarin ik ontvangen en geboren ben’ %). 

Inderdaad moet aan Zuidema dan ook worden toegestemd, dat achter dit 
alles duidelijk oprijst de Schriftuurlijke waarheid van de erfzonde en van 
het werkverbond. Ook Bavinck maakt hiervan uitdrukkelijk melding, in het 
verband waaruit wij citeerden, wanneer hij zegt, dat de uitsluiting van de 
man bij Christus’ ontvangenis „tevens ?!)" bewerkte, „dat Christus, als niet 
in het werkverbond begrepen, ook vrijbleef van erfschuld en daarom ook 
naar Zijn menselijke natuur voor en na Zijn geboorte van alle smet der 
zonde kon bewaard worden" %). 

Nu kunnen wij hier niet in den brede de leer van het werkverbond 
en van de erfzonde ontwikkelen. Ondersteld moet, dat God zich reeds 
in het paradijs tot de mens in een verbondsverhouding plaatste. Wel wordt 
dit z.g. werkverbond door vele nieuweren, o.a. door Barth 2), geloochend. 
Maar het is opmerkelijk, dat deze loochening doorgaans gepaard gaat met 
die van de staat der rechtheid en de historische zondeval. De wijze, waarop 
in de Schrift gesproken wordt van de beide bomen in de hof en van het 
proefgebod enerzijds en van de eerste en de tweede Adam anderzijds %), 
stelt de Schriftuurlijke basis van wat hier bedoeld wordt boven twijfel, on- 


Par 


29)r Hebr 1:26 Vv. 

29) Heid. Cat. vr. 35, cf. Hebr. 4 : 15. 

30) Heid. Cat. vr. 36. 

$1) Dit woordje „tevens”, dat bij Bavinck de dingen in onderlingen samenhang 
stelt, is o.i. door Zuidema teveel voorbijgezien (cf. vorige paragraaf) 

32) Ger. Dogm. ll sps 21 

B) Mark. D. IV TI pbl 

34) Rom. 5, I Kor. 15. 
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geacht het feit, dat op genoemde plaatsen de term verbond” niet uitdruk- 
kelijk wordt gebruikt 35). 

Ondersteld is hier verder, dat de eerste mens naar Gods bestel fungeerde 
als hoofd en vertegenwoordiger van heel de uit hem voort te komen mens- 
heid. Nu hij viel, is die val tevens de onze. Wij hebben in hem mede- 
gezondigd. En de schuld van zijn zonde wordt dan ook ons mede toe- 
gerekend %%). En waar nu alle nakomelingen van Adam delen in zijn schuld, 
komt óók over die alle de smet der zonde, de natuurlijke verdorvenheid, als de 
ergste straf, die door het Goddelijk oordeel terstond op de zondeval volgde. 
Vandaar dat, naar Schrift en belijdenis, ieder kind, dat uit Adam geboren 
wordt, terstond bij die geboorte reeds deelt in de schuld der zonde en om 
der wille van die schuld ook behept is met de smet. Dat is wat de belijdenis 
bedoelt met het „in zonde ontvangen en geboren” 37). 

Maar stel dan nu een ogenblik, dat ook Christus een natuurlijke afstam- 
meling van Adam zou zijn, geboren uit het huwelijk van twee kinderen van 
Adam. Dan zou immers, naar Gods rechtvaardig oordeel, ook Hij, als mèt 
ons allen in Adam begrepen, mee gebukt zijn gegaan onder de erfschuld 
en mee gedeeld hebben in de daaraan verbonden straf van de erfsmet. Dan 
zou er dus, bij Hem zomin als bij ons, reden zijn geweest om te spreken van 
een „heilige” ontvangenis en geboorte. Ook Hij zou in zonde ontvangen en 
geboren zijn geweest. En Hij zou niet geweest zijn „onze Middelaar’. Dit 
kon Hij alleen en uitsluitend zijn dank zij Zijn ontvangenis van de Heilige 
Geest en geboorte uit Maria als maagd. Zó was Hij immers niet één van 
Adams kinderen, maar, ofschoon geboren „in Adams geslacht, tegelijk de 
tweede Adam, hoofd van een nieuw verbond. En als zodanig ook gevrij- 
waard van de erfsmet en als reine geboren uit een onreine %). 


Het is nu dit verband tussen Christus’ bovennatuurlijke geboorte en Zijn 
vrij-zijn van de erfzonde, dat weer op allerlei manier is aangevochten. 

Wij laten hier rusten de bewering, dat het stellen van dit verband moet 
uitlopen op, of zelfs voortkomt uit, een onzuivere waardering van het 
huwelijk. Daarover hebben we boven in ander verband het nodige gezegd *°). 


35) Deze komt, als bekend, in verband met Adam alleen voor in de profetie van 
Hosea. Hos. 6 : 7. Dat „Adam” hier eigennaam is, is zolang de geschiedenis der 
exegese duurt, door velen bestreden. Intussen laat de rustige, onbevooroordeelde 
exegese van Van Gelderen in zijn onlangs verschenen commentaar voor deze 
bestrijding o.i. niet veel ruimte over. Zie Van Gelderen-Gispen, Hosea, uitg. 
Kok a.l. 

ORR ommom:n 19; 

BO Heid. Cat, Z. 8 cf. Z. 14. Ook N.G.B., art. 15 en D.L. HIIVr2menss, 

38) Zo noemt Scheeben, a.w. p. 924, als één van de dieper liggende gronden 
van de maagdelijke geboorte, dat Christus „zwar wahrhaft in den Zusammenhang 
des menschlichen Geschlechtes eintritt, aber zugleich nicht in Abhängigkeit von 
dem ersten Haupte und dem hierdurch bedingten Einflusse der Sünde desselben 
steht, vielmehr als das neue höhere Haupt des Geschlechtes schon kraft seiner 
Ursprungsweise über dasselbe hervorragt”, een dankbaar te waarderen geluid, 
na de boven vermelde Mariologische inzet van deze R. K. auteur. Cf. ook Haitjema 
in zijn art. „De heilsfeiten in het geding”: Onze Verlosser nam wel als onzer één 
menselijk vlees aan, maar Hij bleef niettemin onder dit alles „de mens uit de 
hemel” (I Kor. 15 : 47), die als zodanig de geslachtelijke overdracht van de zonde 
doorbrak en een nieuw begin kon maken: van gerechtigheid tot gerechtigheid 
(Rom. 5 : 12—21); Kerk en Theologie, Iste jg, p. 146. 

39) Zie onder IB. 
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Wel moeten wij antwoord geven aan hen, die zeggen, niet te kunnen 
inzien, waarom de Heilige Geest niet machtig zou zijn geweest om ook de 
natuurlijke vrucht van de verbintenis van Jozef en Maria door Zijn bijzon- 
dere werking te reinigen van de erfzonde en te heiligen tot de Messiaanse 
dienst. Deze gedachte staat dunkt ons hiermee in verband, dat men maar al 
te vaak wel oog heeft voor de erfsmet, maar niet voor de erfschuld. Zonder 
de laatste, dat moet goed worden gezien, komt de eerste in de lucht te 
hangen. Voorop gaat, dat wij in Adam, ons verbondshoofd, allen schuldig 
staan voor God. En eerst in dit schuldigstaan ligt, als we het zo even mogen 
zeggen, de rechtsgrond voor ons deelhebben óók aan de smet. Maar dan 
moet ook omgekeerd gezegd, dat wegneming van de smet uitgesloten is te 
achten, waar niet eerst de schuld is uitgeschakeld. 

Wanneer wij dan ook genoemde mogelijkheid afwijzen, is dat niet omdat 
wij ook maar enige beperking zouden willen stellen aan de mogendheid van 
God de Heilige Geest, maar omdat wegneming van de smet, waar wel de 
schuld van Adam aanwezig is, in strijd is met het verband tussen schuld en 
smet zoals het ons in de Schrift is geopenbaard. Zoals er geen heiligmaking 
is, dan in verband met de rechtvaardigmaking, zo is er naar Gods geopen- 
baarde recht geen wegneming van de smet, los van de bevrijding van de 
schuld. 

We kunnen hier een vergelijking treffen met de bezwaren, die moeten 
worden ingebracht tegen de Roomse leer van de onbevlekte ontvangenis van 
Maria. Daargelaten immers, dat deze leer in geen enkel opzicht steun vindt 
in de Heilige Schrift, moest, zoals b.v. door Kuyper is opgemerkt, als dit ten 
aanzien van Maria mogelijk was, hetzelfde ook mogelijk zijn geweest ten 
opzichte van allen die vóór haar geboren zijn. Dan had de Here reeds Adams 
eerste kind buiten zonde kunnen doen ontvangen en heel de droeve ver- 
breiding van de zonde in ons menselijk geslacht kunnen stuiten. „In plaats 
van het schouwspel der tederste ontfermingen, wordt zodoende dus de 
historie des heils het jammerlijk tafreel van Goddelijke hardheid, die alzo 
schrikkelijk en toch onnodig den gruwel der zonde op aarde doet uitbreken, 
en tenslotte Zijn eigen geliefde Zoon in de dood geeft, waar ook zonder zulk 
een offer, eenvoudig door de onbevlekte ontvangenis van Kaïn, Abel en 
Seth, hetzelfde doel van vernietiging der zonde ware bereikbaar geweest"'4). 

Het is metterdaad dit oordeel, dat ook moet geveld over de genoemde 
onderstelling van reiniging door de Heilige Geest van een middelaar die, 
krachtens natuurlijke geboorte uit Maria en Jozef, in Adam begrepen zou 
zijn. 

‘t Is trouwens niet alleen in deze tegenwerping, dat ons het voorbijzien 
aan het verband tussen schuld en smet der zonde tegemoettreedt. Datzelfde 
gebeurt, wanneer men tegen de samenhang van Christus’ maagdelijke 
geboorte en Zijn zondeloosheid aanvoert, dat ook Maria toch wel iets met 
de zonde had uit te staan. Zo wijst Korff erop, dat o.a. Schleiermacher 
heeft gezegd, dat wie Jezus’ zondeloosheid in verband wil brengen met de 
uitsluiting van Jozef als vader, niet bij Maria kan blijven staan, maar ook 
ten aanzien van haar „zekeringen moet treffen. De Roomse kerk zou dit 
dan ook in de afkondiging van de onbevlekte ontvangenis van Maria vol- 


40) Kuyper, Vleeswording des Woords, p. 124. Cf. Zuidema, Polemios 17 Dec. 
1949, stelling 6. 
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komen consequent hebben gedaan. En ook volgens Van Niftrik is deze 
consequentie niet te ontgaan. „Brengt men Jezus’ zondeloosheid in verband 
met het ontbreken van de echtelijke vereniging van Jozef en Maria”, zo 
schrijft hij letterlijk, „dan moet men consequent met de Rooms-Katholieke 
kerk de onbevlekte ontvangenis van Maris aannemen” *). 

Die zo spreken, menen vaak niemand minder dan Calvijn aan hun zijde te 
hebben. Met voorliefde wordt van hem de uitspraak aangehaald: „Maar wij 
maken Christus niet vrij van alle smet, omdat Hij slechts uit een moeder 
geboren is zonder toedoen van een man, maar omdat Hij geheiligd is door 
de Geest" #2). In de eerste plaats echter vergeet men, dat deze zin onmiddel- 
lijk volgt op die, waarin Calvijn het heeft over het „kinderachtig bazelen”, 
dat, „indien Christus vrij is van alle smet en door de verborgen werking des 
Geestes geboren uit Maria, dat dan klaarblijkelijk het zaad der vrouw niet 
onrein is, maar alleen dat van de man’ *). Dit alleen reeds moest degenen, 
die zo spreken, ook in onze dagen, met een beroep op Calvijn voorzichtig 
doen zijn. Maar vervolgens, wat men dan van zijn woorden wel meent te 
kunnen gebruiken, is wanneer het in het licht van het verband wordt gelezen, 
duidelijk genoeg. Calvijn spreekt hier over de erfsmet. En hij zegt dan, dat 
die zi. kinderachtige opmerking, dat Maria toch ook wel iets met de erfzonde 
te maken zal gehad hebben, zin zou hebben, wanneer door hem geleerd 
werd, dat voor de reiniging en heiliging van Maria's vrucht het ontbreken 
van de man (als het negatieve) voldoende zou zijn geweest. Waartegenover 
hij dan handhaaft, dat deze heiliging tot stand is gekomen door de heiligende 
werking van de Geest (het positieve, dat met dat negatieve samenhangt en 
er a.h.w. de keerzijde van vormt). ‘t Is dus, zo wil hij zeggen, niet zo, dat de 
erfelijke besmetting het nieuwe leven alleen toevloeit vanuit de man, zodat 
wie enkel uit een vrouw geboren is, dáármee alleen al van die besmetting 
zou zijn gevrijwaard. Hiertoe is veeleer, óók waar enkel de moederlijke 
factor aanwezig is, de heiligende werking des Geestes vereist. Verder gaat de 
Hervormer hier niet. Zijn strijd wordt bepaald door de tegenstanders, waar- 
mee hij heeft te doen: de Manichaeën en Marcionieten, zoals hij ze noemt **), 
oftewel de Wederdopers, die Christus’ waarachtige mensheid loochenen en 
op zijn best Maria kunnen zien „als een buis, waardoor Christus gevloeid 
zou zijn’ *). Tegenover hun tegenwerping is het voldoende, aan te tonen, 
dat de vrijwaring van de smet der zonde bij Christus tot stand gekomen is 
door de reinigende werking des Geestes. Maar dat sluit geen ogenblik uit, 
schoon dit door Calvijn niet uitdrukkelijk wordt genoemd, dat deze reiniging 
van de smet mogelijk was, doordat Hij, als geboren nief uit Jozef en Maria, 
maar uit Maria als maagd, buiten de verbondsband met Adam ter wereld 
kwam en zodoende gevrijwaard was van de erfschuld. 

Zo menen wij dus het verband tussen de maagdelijke geboorte van 
Christus en Zijn zondeloosheid, ook tegenover de daartegen aangevoerde 
bezwaren, uitdrukkelijk te moeten handhaven. Alleen zo wordt o.í. aan de 
gegevens der Schrift recht gedaan. Niet in de laatste plaats denken we hierbij 
uit de aard der zaak weer aan het woord van de engel over „het heilige, dat 


4) Korff, a. w. II 296. Van Niftrik, Kl. Dogm., p. 104. Cf. Zuidema, stelling 4. 
42) Institutie (vert. Sizoo) U XIII 4. 
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verwekt wordt” *%). Na alles wat gezegd is, krijgt dit woord voor ons nog 
dieper klank. Zoveel is immers wel duidelijk, dat de engel verband legt tussen 
deze „heiligheid en de overschaduwing door de Heilige Geest. 

Overigens mag niet vergeten, dat de in deze ontvangenis van de Heilige 
Geest tot stand komende „heiliging de aanvang vormt van een doorgaande 
werking des Geestes, waarop in de Schrift herhaaldelijk wordt gezinspeeld. 
't Gaat hier om een werkelijkheid, die zich niet laat isoleren. Terecht legt 
Bavinck er de nadruk op, dat deze heiligende werkzaamheid bij de ont- 
vangenis wel is begonnen, maar niet geëindigd. Hij brengt haar in verband 
met de zeer bijzondere eisen, die de vereniging van de menselijke natuur met 
de Persoon des Zoons voor die menselijke natuur met zich bracht, en spreekt 
in verband hiermee over de zalving met de Heilige Geest, die reeds in het 
Oude Testament ten aanzien van de Messias was voorzegd *7). De Schrift 
spreekt ons van Christus als Degene, wie de Geest „niet met mate’ gegeven 
is *8). En Jezus noemt zich Degene, die „de Vader geheiligd en in de wereld 
gezonden heeft” *°). Daar is verband tussen de werking van de Heilige Geest 
in Zijn ontvangenis en die doorgaande werking, waardoor Hij bekwaamd 
werd tot de vervulling van Zijn Messiaanse taak. Ben verband, dat ook bij 
Kuyper aandacht ontvangt, wanneer hij, met betrekking tot de ontvangenis 
van de Heilige Geest, spreekt over een verrijking van Christus’ menselijke 
natuur met „al die gaven en krachten (maar ook geen meerdere) als Hij 
nodig had, om onder voortdurende inwerking van den Heiligen Geest, Zijn 
Middelaarswerk te kunnen volbrengen’ 5). 

Zo zien wij dus de „werking des Heiligen Geestes" in de volie zin des 
woords betrokken óók op de zondeloosheid van onze Heiland, als de weg, 
waarin Hij enerzijds gevrijwaard werd tegen het mede onderworpen zijn aan 
de schuld, maar anderzijds gereinigd werd ook van de smet der zonde en 
geheiligd tot de vervulling van Zijn ambt. 


Eén vraag willen wij tenslotte nog onder ogen zien. Namelijk, wat te 
denken is van Bavincks opmerking, dat de ontvangenis van de Heilige Geest 
„niet de diepste grond en laatste oorzaak van Jezus’ zondeloosheid is" 5). 
Men heeft deze uitspraak vergeleken met wat hij enkele bladzijden eerder 
zegt, dat de bovennatuurlijke ontvangenis niet alleen met de Godheid van 
Christus en met Zijn eeuwig voorbestaan, maar ook „met Zijn volstrekte 
zondeloosheid in het nauwste verband’ staat, en men heeft naar aanleiding 
hiervan een zekere tegenstrijdigheid in zijn beschouwingen menen te moeten 
constateren. 

Wij zijn van oordeel, dat van een dergelijke tegenstrijdigheid geen sprake 
is. Het komt er ook hier slechts op aan goed te lezen en te onderscheiden. 
Als Bavinck verklaart, dat de bovennatuurlijke ontvangenis „niet de diepste 
grond” en „niet de laatste oorzaak” is van Jezus’ zondeloosheid, dan mogen 
we dit toch met volle vrijmoedigheid zo interpreteren, dat hij het spreken 
van de maagdelijke geboorte als grond en oorzaak van Jezus’ zondeloosheid 


) Luk. 1 : 35. 
) Dogm. III 275. Cf. Berkouwer, a. w. p. 136 v. 
) Joh. 3 : 34. 

Se) MTohl ONS 0 
) De Vleeswording des Woords, p. 141. 

1) Dogm. UI 277. 
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in een bepaalde vorm en tot zekere hoogte wel degelijk aanvaardt, dat 
echter de diepste grond en de laatste oorzaak voor hem ergens anders liggen. 

En zo komt oi. juist in een uitspraak als deze het evenwichtige van zijn 
beschouwing duidelijk uit. Hier is niet de man aan het woord, die alles 
onder één noemer probeert te brengen en daartoe bepaalde zijden van de 
waarheid, die hij niet kan gebruiken, laat rusten, maar hier spreekt de Schrift- 
theoloog, die weet, dat het mysterie des heils door ons mensen niet in 
een sluitende formule is samen te vatten, maar voor wie dat ook geen 
vereiste is. 

We kunnen Bavincks bedoeling als volgt omschrijven: Ja, de maagdelijke 
geboorte van Christus is inderdaad te zien als grond en oorzaak van Zijn 
zondeloosheid. Dat Hij zo, in deze weg, ontvangen en geboren werd, plaatst 
Hem immers buiten de verbondssamenhang met Adam en buiten het daaruit 
voortvloeiende deelgenootschap aan Adams schuld (erfschuld). En nog eens: 
Ja, de ontvangenis van de Heilige Geest is inderdaad te zien als grond en 
oorzaak van Christus’ zondeloosheid. Door deze reinigende en heiligende 
werking werd immers de menselijke natuur, die Hij uit de onreine Maria 
aannam, gevrijwaard van de verdorvenheid, waarin wij allen bij onze 
geboorte delen (erfsmet). Bavinck kan het met volle vrijmoedigheid zo 
zeggen. Maar hij zegt óók iets anders. Dat het hier namelijk nief gaat om de 
diepste grond en om de laatste oorzaak. Die liggen ergens anders. Namelijk 
daarin, dat Hij als persoon niet uit de mensheid voortkwam, maar van buiten 
(van Boven) tot haar inging, dat Hij immers was de Zoon van God. En, zo 
gezien, is de ontvangenis van de Heilige Geest de enige weg, waarin Hij ‚nu 
ook op menselijke wijze, in het vlees, zijn en blijven kon wat Hij was, de 
Christus, de Zoon des Allerhoogsten"'. 

Wat we hier vinden is allerminst tegenstrijdig, maar veeleer een duidelijke 
en diepgaande analyse van de Schriftuurlijke stand van zaken. En het ís 
op dit punt, dat we herinnerd worden aan een soortgelijke onderscheiding bij 
Kuyper. Toen we in de vorige paragraaf aanhaalden, wat deze schrijft over 
het verband tussen Christus’ ontvangenis van de Heilige Geest en Zijn zonde- 
loosheid, in het bekende werk over de Gemene Gratie, zagen we hem onder- 
scheiden tussen oorzakelijk en instrumenteel. En de bedoeling wordt duidelijk 
door een uitspraak als deze: „Het is niet uit de geestelijke of zedelijke 
gesteldheid van de moeder van Jezus, maar uitsluitend uit de ontvangenis uit 
den Heiligen Geest, dat het staan buiten de erfschuld en dus ook buiten de 
erfzonde in den Messias, alfhans instrumenteel, moet verklaard worden. We 
zeggen: althans instrumenteel. Nog hoger genomen toch, was alle wezenlijke 
gemeenschap tussen Christus en onze erfschuld afgesneden door zijn God- 
zijn. Omdat hij zelf God was, daarom kon hij met geen schuld of zonde in 
wezenlijke gemeenschap treden. En omdat hij dit niet kon, daarom is hij 
ontvangen uit den Heiligen Geest, en was elke andere ontvangenis bij den 
Christus ondenkbaar’ 5°). 

't Is deze onderscheiding, bij Kuyper alleen hier zo gevonden, die in andere 
woorden hetzelfde uitdrukt, dat Bavinck bedoelt met zijn „niet de diepste 
grond” en „niet de laatste oorzaak”. En het bevestigt eenstemeer de wezen- 
lijke eenheid van beider visie, ook waar zij verschillende wegen bewandelen. 


52) Gem. Gratie II p. 126, 128. Cf. p. 129, waar de tegenstelling luidt: „essen- 
tiëel” en „wat de wijze van totstandkoming betreft”. 
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Wat hier tevens uitkomt, is dit, dat er een nauw verband bestaat tussen 
de beide gezichtspunten, die totnogtoe onze aandacht hadden. 't Gaat in de 
geboorte van onze Heiland, zo zagen we, om Zijn eigen daad. Hier is niet 
een mens, die wordt aangenomen als Zoon van God, maar hier is de Zoon 
van God, Die onze mensheid aanneemt, Die door de werking van de Heilige 
Geest zich die mensheid zelf toebereidt uit het vlees en bloed van de maagd 
Maria. Maar Die zó, en dat is de andere kant, dan ook op aarde komt als de 
alléén-Reine, buiten alle schuld en smet der zonde, geheiligd tot de Messiaan- 
se dienst van het allereerste begin af. 

En het stelt ons Hem voor ogen als de Ene, bij wie er voor ons hulp is, 
als de ons van God gegeven Middelaar. „Onze Middelaar", zo hebben we 
boven deze paragraaf geplaatst. En het is de belijdenis der kerk, die zo van 
Hem spreekt, en die dat doet juist in het meest directe verband met het 
wonder van Zijn geboorte. Dat Hij dat is, onze Middelaar, dat Hij dat kan 
zijn, Hij alleen, 't vloeit uit dit wonder voort. Dit wonder is voor ons vol van 
‚„nuttigheid”. Waarin ze bestaat? „Dat Hij onze Middelaar is, Die met Zijn 
onschuld en volkomen heiligheid, mijn zonde, waarin ik ontvangen en geboren 
ben, voor Gods aangezicht bedekt’. 


(Slot volgt) 
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De houding bij het gebed kwam reeds even ter sprake aan het begin 
van 32, 

Ap-Thomas heeft daarover onlangs geschreven °5). 

Hij benadert deze kwestie eerst van de practische kant. 

Fysiek is de keus van de houding bij het gebed voor een normaal persoon 
beperkt tot deze drie voornaamste standen: overeind, di. staande; gebogen, 
d.i. knielende; of horizontaal, di. uitgestrekt. 

Gedurende de tijd, waarin het Nieuwe Testament ons binnenleidt, schijnt 
de normale houding geweest te zijn: bij het gebed te staan; cf. Luc. 18: 11, 13; 
Matth. 6: 5. In Luc. 18 hebben wij het bekende geval van de Farizeeër en 
de tollenaar. 

Ap-Thomas stelt nu de vraag, of dit staan ook in vroegere tijd de normale 
houding bij het bidden was. 

Hij wijst eerst op Neh. 9: 2. Hij vertaalt dit vs: ‘And the seed of Israel 
separated themselves from all strangers, and stood [wayya‘amèdû| and 
confessed their sins, and the iniquities of their fathers’. En hij voegt daar- 
aan toe: „At first sight the evidence seems to be perfectly clear, “they 
stood... …”, but when we read the next verse, it begins: “And they stood 
up in their station” [wayydqumû ‘al-“omédam] — if the people were already 
standing in v. 2 how could they be said to stand up in v. 37” 79) 

Eenzelfde soort moeilijkheid vindt hij in T Kon. 8:22 in verband met 
vs. 54. Volgens vs. 22 stond Salomo en in vs. 54 stond hij op van vóór het 
altaar van Jahwe. 

Ap-Thomas acht twee verklaringen mogelijk, die elkaar niet uitsluiten. 

De eerste is deze, dat er in een cultisch gebed telkens een verandering 
van stand geweest zal zijn, dat verschillende houdingen elkaar zullen hebben 
afgewisseld. De tweede verklaring is, dat het verbum “dmad heel dikwijls 


18) Zie zijn in noot 4 vermeld artikel, verschenen in 1956. Wat de Babyloniërs 
betreft, verwijs ik naar de mededeling van B. A. van Proosdij, dat er op het Oosters 
Congres te Parijs (1948) een discussie heeft plaatsgehad tussen Dhorme en Smith 
over de houding van de adorans, nl. of die bestond in het opheffen van beide 
handen in de hoogte of naar voren, dan wel de houding, die men op de monu- 
menten vindt, waarbij de linkerhand onder de rechterelleboog wordt gelegd en 
de rechterbovenarm verticaal staat met de rechterhand op de hoogte van de mond. 
Cf. B. A. van Proosdij, L. W. King’s Babylonian Magic and Sorcery being „The 
Prayers of the Lifting of the Hand”, opnieuw getransscribeerd, vertaald en met 
een inleiding betreffende hun opbouw en religieuze terminologie voorzien (Leiden 


1952). 
79) A.w. blz. 225. 
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niet meer betekent dan “stand to’, “stand by’, “be in attendance”. Daar- 
voor beroept hij zich op 1 Sam. 16 : 22; Il Sam. 1 : 950). Ook noemt hij 
Deut. 10 : 8. Wat het gebed van Salomo betreft, wijst hij er nog op, dat 
in 1 Kron. 6 : 12, 13 nog aanvullende mededelingen staan. 

Ap-Thomas zelf is nogal geneigd tot het aanvaarden van de tweede 
mogelijke verklaring. Hij wil in Jerem. 8 : 20 vertalen “remember my at- 
tending on thee”. Hij is van mening, dat in 1 Sam. 1 : 26, waar een vorm 
van het verbum 293 gebruikt wordt, vertaald kan worden: “1 am the woman 
who was stationed (or: who stationed herself) along with you here to pray 
unto Yahweh.’ Het lijkt hem wel waarschijnlijk, dat Hanna stond, toen zij 
bad. Maar hij is van oordeel, dat uit dit geval geen conclusie kan worden 
getrokken over de gewone houding bij het bidden. Die gewone houding was 
niet de staande *!). 

M. i. is het materiaal, dat ons ter beschikking staat, niet groot van om- 
vang en moeten wij daarom voorzichtig zijn met het trekken van onze con- 
clusies. Uit Neh. 9 : 2 en 3 valt niet te veel te concluderen. Men zie NV. 
Het is heel goed mogelijk, dat in vs. 2 wordt meegedeeld, wat er gebeurde, 
terwijl in vs. 3 het uitvoerige verhaal ervan pas begint. Hoe dit ook zij, 
het slot van vs 3 zegt, dat zij zich neerbogen voor Jahwe, hun God. Daar 
wordt DAY gebruikt. 

Ap-Thomas wijst er op, dat 112 Qal in de betekenis van knielen” voor- 
komt in II Kron. 6 : 13 en Ps. 95 : 6, twee passages, die op het gebed zien. 
Voorts noemt hij de veel voorkomende uitdrukking histahdwä, het „zich ter 
aarde neerwerpen ’, wat hij acht overeen te komen met de sujûd bij de Mo- 
hammedanen °°). 

In elk geval spreekt grote ootmoed uit deze neergebogen, ja, neergestrekte 
houding. De Israëliet knielde en wierp zich (zoals er zo dikwijls staat) met 
het aangezicht ter aarde; cf. Gen. 24 : 26, 52; Ex. 34 : 8; I Sam. 1 : 195 
T Kon. 8 4,54; II Kroa.6: 13; 20-28, Ezras9r 5 Neh So n(S MERRIE 
Ps. 28 : 2; Klaagl. 2 : 19; 3 : 41; Dan. 6 : 11. De-tollenaar sloeg zich op 
de borst, Luc. 18 : 13. 

Van Elia staat in 1 Kon. 18 : 42, det hij zich ter aarde neerboog en zijn 
hoofd tussen zijn knieën legde *®). Van Gelderen spreekt hier van een „zich 
abstraheren van de buitenwereld" en „een zich verdiepen in de gemeenschap 
met God. Toch ziet hij geen genoegzame grond voor de mening van Keil, 
dat dit nu juist het gebed was, waar Jacobus 5 : 18 op doelt. 

Jezus wierp zich in Gethsémané met het aangezicht ter aarde, cf. Matth. 


26 : 39; zie ook Marc. 14 : 35; Luc. 22 : 41. 


Uit Matth. 14 : 19; 15 : 36; Joh. 6 : 11; Hand. 27 : 35 blijkt, dat men 
gewoon was om te bidden vóór en na het eten. Cf. echter reeds 1 Sam. 
9 : 13. De Joden zeggen trouwens zegenspreuken bij wat zij gebruiken 54). 
Men beriep zich daarvoor op Lev. 19 : 24. Alle lofspreuken, die vóór het 


80) A. w. blz. 226. Ap-Thomas geeft wel de inhoud van II Sam. 1 : 9 aan, maar 
niet de plaats, waar deze tekst staat. 
SEA. woblz, 29100998: 


82) A.w. blz. 229. 
53) Zie Van Gelderen KV op deze plaats. 
54) Zie hiervoor Strack-Billerbeck a. w. op Matth. 14 : 19. 
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gebruik over spijs en drank gesproken moesten worden, begonnen met de 
woorden: „Geprezen zijt Gij, Adonai, onze God, Koning der wereld’. Het 
vervolg was verschillend, naar gelang van de spijs, die men at. Bij het brood 
zeide men bv: „Die het brood uit de aarde doet voortkomen’. Bij een 
feestelijke maaltijd werden de gebedsriemen aangedaan en de gordel losge- 
maakt, nadat men op de kussens had plaats genomen. Na het afspoelen der 
handen richtte de gastheer zich op zijn kussen op, nam in zittende houding 
het vóór hem liggende brood in de hand en sprak daarover de boven ge- 
citeerde lofspreuk *5). De zegenspreuken na het genot van een gerecht of 
een drank waren langer. 


In Matth. 23 : 5 verwijt Jezus aan de schriftgeleerden en de Farizeeën: 
„Al hun werken doen zij om in het oog te lopen bij de mensen, want zij 
maken hun gebedsriemen breed en hun kwasten groot.” 

Wat moeten wij onder deze pu\arKtjpux of gebedsriemen verstaan? 56) 

puh\artjpiov betekent: „Schutzmittel’ (amulet). 

Men beroept zich voor het gebruik er van op de in Ex. 13 : 9, 16; Deut. 
6 : 8; 11 : 18 genoemde noviv. LXX vertaalt het op deze plaatsen door 
&oádAeuvtov, dus: „iets onbewegelijks”. Vulg. heeft in Ex. 13 : 16: „et quasi 
appensum quid, ob recordationem, inter oculos tuos.”' Bij de rabbijnen heten 
de gebedsriemen meestal j'>'Dn; minder dikwijls: naviv, Aramees: NDDDID. 

De etymologie van het woord poran is onzeker. 

Volgens Levy kan het niet afgeleid worden van noon — gebed, daar 


het dragen van de tëfillin gedurende den tijd van het gebed eerst uit latere 
tijd afkomstig is. De vroegere Joden droegen ze de gehele dag. De Vries 
wijst er op, dat in Deut. 6 : 8 volstrekt niet gezegd wordt, dat deze tekens 
zich niet steeds op de aangewezen plaatsen van het lichaam moeten be- 
vinden, en dat ze slechts nu en dan aangelegd moeten worden. Heil hem, 
die ze steeds kan dragen! — ware misschien geen erg dwaze uitroep. Maar 
in het algemeen gaat dat niet. 

Levy leidde het woord eerst af van bDn „anhechten”. Têfillin is dan: 
„de aanliggenden'’. Later leidde Levy het af van >5D of Nop, téfillin = „iets 
afzonderends, iets onderscheidends"’. 

Men heeft de hoofdtefilla en de hand- of armtefilla. 

Beide bestaan uit een foedraal of huisje en een riem. 

De töfillin worden enkel aangelegd bij het gebed, in de regel bij het 
ochtendgebed, soms bij het middaggebed, nooit ‘s avonds. De dag is de tijd 
der tëfillin. Maar als de dag in zichzelf reeds geheiligd is, zelf helemaal 
symbool is, dan zijn deze tekens vanzelf overbodig geworden en komen dan 
derhalve te vervallen. Daarom worden zij op de sabbat en feestdagen bij 
de bidstonden in de synagoge, ook bij de ochtenddiensten, niet gedragen; 
wel des morgens en op werkdagen. 

De vier afdelingen, die het voorschrift in zake de téfillin behelzen, worden 
afgeschreven op perkament. Dit perkament wordt, opgerold, in kokertjes of 


85) Zie over een en ander Strack-Billerbeck IV 2. 24. Exkurs: Ein altjüdisches 


tmahl Nr. 6. 
Ook koe 0r verwijs ik naar Strack-Billerbeck en wel IV. 1 Elfter Exkurs 


Die Tephillin oder Gebetsriemen (zu Matth. 23, 5). Zie ook S. Ph. de Vries Mzn. 
Joodsche riten en symbolen (Zutphen 1928). 
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buisjes van perkament gelegd. Die twee buisjes of huisjes met die riemen 
zijn de tëfillin. Twee malen moeten de vier Bijbelplaatsen op perkament 
worden overgeschreven: éénmaal alle vier tezamen op één reepje perkament, 
en éénmaal ieder afzonderlijk op vier aparte reepjes perkament. Het éne 
reepje wordt opgerold en in een huisje gedaan. En de vier reepjes worden 
ieder afzonderlijk opgerold of opgevouwen en in het andere huisje gedaan. 
Maar dit huisje heeft van binnen vier afzonderlijke vertrekjes — laadjes zou 
men ook kunnen zeggen — naast elkaar. Dat is aan het huisje ook van 
buiten zichtbaar aan de vorm of groeven, die er in zitten, ten gevolge van 
de bewerking van binnen. Het eerste huisje is van buiten helemaal glad. 
En de beide huisjes zijn glanzend zwart gemaakt, zoals ook de riemen, 
waarmede de huisjes worden aangelegd, zwart zijn gemaakt aan hun buiten- 
kant. 

Eén huisje wordt op de linkerbovenarm gelegd en zo gebonden, dat het 
huisje naar het hart is toegewend. Het andere huisje wordt hoog op het 
voorhoofd gelegd. Van het eerste huisje wordt de riem zevenmaal om de 
arm gewikkeld. De riem van het andere huisje wordt achter bij de nek vast- 
geknoopt. De twee uiteinden van de riem, die uit de knoop komen, worden 
naar voren over de borst gehangen. De eerste letter van het Hebreeuwse 
woord Saddai staat op de tëfillin van het hoofd, zelfs op twee manieren, 
gewerkt in het perkament, waaruit het huisje is gemaakt. De knoop in de 
nek is in de vorm van de tweede letter. De derde is aan de knoop aange- 
bracht, waarmede het huisje op de arm wordt aangetrokken. 

„Zoo getuigd en geteekend staat de Jood, nu in 't bizonder, in zijn gebed. 
Hij is in de Tefillien nu zelf met symbolen omgeven, draagt nu zelf ook 
het merk: Schaddai. Zoo staat gij in de schepping, die van God is vervuld. 
Goddelijk is alles. Ook gij. Dat moet ge leren. Dat moet ge weten. Dat 
moet ge beseffen. Altijd 57). 


Op grond van Num. 15 : 37/—41 hebben de Joden een kleed met de z.g.n. 
s[slf. 

Het woord sisit betekent „kwast. 

In Num. 15 : 37—41l hebben wij het voorschrift over de kwasten aan 
de klederen. 

37 En Jahwe zeide tot Mozes: 38 Spreek tot de Israëlieten en zeg tot hen, 
dat zij voor zich een kwast maken op de zomen van hun klederen in hun 
geslachten; en zij zullen op de kwast van de zoom een blauwpurperen snoer 
zetten. 599 En het zal u tot een kwast zijn en gij zult het zien en denken aan 
al de geboden van Jahwe en ze doen, en gij zult niet uw hart en uw ogen 
achterna trekken, die gij achternahoereert. 40 Opdat gij aan al mijn geboden 
denkt en ze doet, en gij zult heilig zijn voor uw God. 4! Ik ben Jahwe, uw 
God, die u uit het land Egypte heb uitgeleid, om u tot een God te zijn. 
Ik ben Jahwe, uw God. 

Kwasten aan de klederen kwamen ook bij andere volken voor 5). 


87) De Vries a. w. blz. 85. 

55) Men zie bv. de afbeelding van Aziaat met lendenschort bij 1. Benzinger, 
Hebraische Archäologie® (Leipzig 1927) blz. 74 Abb. 52; en van figuren uit de 
ruinen van Persepolis in E. C. A. Riehm Handwörterbuch des biblischen Altertums 
1 (Bielefeld und Leipzig 1884) blz. 878. 
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Het is mogelijk, dat die kwasten bij andere volken dienden als amuletten 
ter afweer van boze geesten. Telkens komen wij in aanraking met het feit, 
dat Jahwe een gebruik, dat reeds bestond bij andere volken, aan zijn volk 
voorschrijft, terwijl Hij er dan tevens een andere betekenis aan geeft. En 
dat kan ook hier het geval zijn. Met die voor Israël aangegeven betekenis 
hebben wij te maken. 

Uit Matth. 23 : 5 blijkt, dat de schriftgeleerden en de Farizeeën ten tijde 
van Jezus’ omwandeling op aarde gewoon waren hun kwasten (kpáoreda) 
groot te maken. Ook Jezus Zelf had zulke kwasten aan zijn kleed (cf. Matth. 
9: 20; 14 : 36; Marc. 6 : 56; Luc. 8 : 44). De Joden dragen ze nog altijd. 
Die kwasten heten naar het in de pericoop van Numeri gebruikte woord 
sisit. De klederen, waaraan zij bevestigd moesten worden, waren ten tijde 
dat dit voorschrift gegeven werd, de opperklederen. Te denken is aan een 
grote vierhoekige omslagdoek °°). 

De Joden brengen de kwasten aan de hoeken van het tallit, de gebeds- 
mantel, aan. Het blauwpurperen snoer ontbreekt, omdat deze kleur ver- 
kregen werd uit een bepaalde soort purperslak, in de Joodse traditie chillazón 
genoemd, die zeer zeldzaam was, zodat men van dit zó gekleurde snoer 
afzag. Alle draden zijn tegenwoordig wit. Door een gaatje bij iedere hoek 
van het tallit worden vier wollen draden gestoken. Drie zijn even lang, 
één is iets langer. De acht afhangende einden worden op een bepaalde 
wijze met elkaar geknoopt en gestrikt. De langere draad wordt een aantal 
keren om de zeven andere gedraaid en gestrikt. En in de wijze, waarop dit 
geschiedt, heeft men het ontbrekende blauwpurper trachten te vervangen. 
Het aantal omwikkelingen bedraagt 39: dat is net zoveel als de letters der 
Hebreeuwse woorden Adonai echad als cijfers in getallenwaarde vertegen- 
woordigen. Het is geoorloofd, de kwast van wollen draden aan een linnen 
kleed te zetten, niettegenstaande het voorschrift in Deut. 22 : 11. Maar 
het tallit is meestal van wol. Bij een zijden tallit heeft men weleens zijden 


draden °%). 

Behalve het grote tallit is er het kleine, dat altijd gedragen wordt onder 
de bovenkleding, dat ook wel arba° kanföt heet („vier hoeken”). Ook hier- 
aan zijn de schouwdraden bevestigd °!). 

De pericoop Num. 15 : 37—41 is ingelast in het Sema, dat de Joden 
elke ochtend en elke avond reciteren. 

Het in Num. 15 : 37—41 gegeven gebod wordt herhaald, zij het dan 
beknopt, in Deut. 22 : 12. Merkwaardig is, dat daar het woord 0*>3 („ge- 
draaide draden’) gebruikt wordt in plaats van n’SS. 


Van Nes ®?) vestigt de aandacht op de merkwaardige gewoonte, dat de 
Joden de godsdienstoefeningen in de synagoge met gedekten hoofde bij- 
wonen, gelijk zij ook thuis, bij het bidden en bij het lezen van godsdienstige 


89) Cf. Keil, Bibl. Arch? blz. 510; Bijb. Handb. 1 blz. 247. Zie voor de sisit 
of Ae bij de Joden, De Vries a. w. blz. 86—91; Van Nes a. w. blz. 24, 
25, 130; Dalman AuS V blz. 68—70. 


90) Cf. De Vries, a. w. blz. 89. 
) Zie Ge de wijze, waarop deze schouwdraden het getal der wet, dat 613 is 


91 
(== Ae verboden + 248 geboden), voorstellen, Van Nes, a. w. blz. 25. 
92) A.w. blz. 71. 
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boeken zich het hoofd bedekken. In dit verband citeert hij de mening van 
1. Elbogen, volgens wie het bedekken van het hoofd enerzijds gold als uit- 
drukking van onderdanige verering der Goddelijke majesteit, anderzijds be- 
schouwd werd als voorrecht van de vrije man, dat hij het hoofd bedekt 
mocht laten blijven. Volgens Elbogen is het een privilege van Israël, dat 
het de openbaring van de Koning aller koningen gemoedelijk zittend en met 
gedekten hoofde vernemen kan, terwijl de dienaren der aardse macht alle 
proclamaties met ontbloot hoofd onder schrik en beven aanhoren. 

Van Nes maakt hierbij de opmerking, dat met deze verklaring in strijd 
is, dat niet alleen Israëlieten, maar ook niet-Joden, die in de synagoge der 
orthodoxe Joden komen, zich het hoofd bedekt moeten houden. In tal van 
Reform-synagogen in Europa en Amerika is het gebruik ingevoerd om het 
hoofd te ontbloten. 


Billerbeck behandelt bij 1 Cor. 11 : 4 de vraag, of de Joodse mensen in 
de tijd van het Nieuwe Testament gewoon waren met bedekt of met on- 
bedekt hoofd te lopen. Hij zegt, dat deze vraag zich niet met een eenvoudig 
ja of neen laat beantwoorden. Feitelijk heeft in dit opzicht volkomen 
willekeur geheerst. Een vaststaande gewoonte heeft zich niet gevormd. 
Slechts in Babylonië zal de bedekking evenzeer het kenteken van de ge- 
huwde man geweest zijn als het ontbreken er van dat van de ongehuwde 
man. In Palestina beschouwde men het onbedekte hoofd van de man als 
symbool van zijn vrijheid. En juist daarom zorgden bijzonder wetsgetrouwe 
mannen er voor, nooit blootshoofds uit te gaan, om zó aan ieder te tonen, 
dat de heerschappij van God en de vrees voor Hem altijd op hem was. 
Het lag in de consequentie van deze mening, dat een aanzienlijke man er 
een teken van oneerbiedigheid en brutaliteit in kon zien, wanneer hem een 
man van lage stand met onbedekt hoofd naderde. Met hetzelfde recht echter 
konden anderen juist de ontbloting van het hoofd weer voor een teken van 
eerbied en van onderdanigheid houden. Het valt te begrijpen, dat bij zulke 
tegenstrijdige beschouwingen zich niet één gewoonte gevormd heeft. Biller- 
beck is van oordeel, dat de meerderheid zich aan de regel gehouden zal 
hebben, die later als de gewoonte van Rabbi Jochanan (+ 279) overgeleverd 
is: men bedekte zich het hoofd met de tulband in de winter wegens de koude 
en men liet het des zomers onbedekt wegens de hitte °3). 


Billerbeck vervolgt zijn betoog, dat, zoals de Joodse man in de Nieuw- 
testamentische tijd door geen enkele zede gebonden was, in het gewone leven 
met bedekt hoofd te gaan, er zo ook voor hem geen enkele verplichting be- 
stond, bij religieuze handelingen en handelingen van de eredienst met bedekt 
hoofd vóór God te verschijnen. De oudere halaka schrijft slechts voor, dat 
de man niet naakt vóór God treedt. Daarom moet hij bij het reciteren van 
het Sema® zijn naaktheid bedekken en bij het gebed zich tot aan de borst 
bedekken. De oudere tijd weet dus niets van een bedekking van het hoofd 
bij het gebed. „Aber ohne Zweifel ist das Bemühen der gesetzesstrengen 


Kreise dahin gegangen, die religiöse Sitte in dieser Richtung fortzuent- 
wickeln”' °%4), 


93) Strack-Billerbeck, a. w. III blz. 423. 
94) Strack-Billerbeck, a. w. III blz. 424. 
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Billerbeck wijst dan op de gewoonte van de rouwdragenden en van de 
melaatsen, die moesten neerzitten, „verhüllt bis an den Lippenbart'’, en 
verwijst daarvoor naar Ezech. 24 : 17, 22; Micha 3 : 7; Lev. 13 : 45. De 
halaka paste deze bepaling toe op hen, over wie de ban was uitgesproken. 
De leden van de Farizeese Chaberbond, die opgericht was om de wetten 
der tienden en der reinheid stipt waar te nemen, namen vrijwillig op zich, 
om in tijden van algemene nood voor het land, nadat bepaalde wasten- 
dagen zonder resultaat verlopen waren, bedekt vóór God neder te zitten 
als treurenden en door de ban getroffenen, „bis man sich vom Himmel des 
Volkes erbärmen würde’ °5). „In allen diesen Fällen sollte das Verhülltsein 
vor Gott bedeuten, dass man die strafende Gotteshand in Schmerz u. Trauer 
fühle. Hierbei behielt es aber nicht sein Bewenden. Die Gesetzesstrengen, 
voran die rabbinischen Gelehrten, fingen an, das Sichselbstverhüllen vor 
Gott auch bei anderweitigen Gelegenheiten zur Durchführung zu bringen. 
So verhüllte man sich beim Gebet, beim Vorlesen in der Synagoge, beim 
Rechtsprechen, beim Auflösen von Gelübden, bei Krankenbesuchen u. beim 
Wärten auf den Anbruch des Sabbats. Als Hülle diente der Gebetsmantel 
n°», der lang u. weit genug war, um darin den Körper samt dem Kopf zu 


bergen. Selbstverständlich hatte das Seibstverhüllen jetzt eine andere Be- 
deutung als in den vorhin genannten Fäilen. Men wollte jetzt damit zum 
Ausdruck bringen, dass man sich der Gegenwart der Gottheit zu Häupten 
des Beters, des Richters usw. bewusst u. gewiss sei u. darum in Demut u. 
Ehrfurcht sich vor ihm verhülle. Von hier aus dürfte sich dann die Sitte 
eingebürgert haben, falls ein Gebetsmantel nicht zur Verfügung stand, beim 
Gebete wenigstens den Kopf zu bedecken. Unsre Quellen bieten hierüber 
nur spärliches Material; doch scheint zu Anfang des 4. Jahrhunderts das 
Beten bedeckten Hauptes bereits in weiteren Kreisen feststehende Sitte ge- 
wesen zu sein’ %). 

Dalman °7) zegt, dat er in de oude tijd niets bekend is van het bedekken 
van het hoofd bij het gebed. „Doch wird von Nakdimon ben Gorjon 
zur Zeit des zweiten Tempels berichtet, dass er im Lehrhause sich zum 
Gebet verhüllte (nit “attéph). Ein Vorbeter pflegt sich beim Gebet zu 
verhüllen. Um 300 n. Chr. wird vorgeschrieben, die Benediktion nach der 
Mahlzeit an einer Tafelrunde verhüllt zu sprechen. Maimonides fordert 
für das private Gebet bedeckten Kopf und bedeckte Füsse, wenn dies vor 
Vornehmen üblich ist, von den Gelehrten Verhüllung. Die Richter ver- 
hüllen sich für die Gerichtsübung” °®). 


Wat de vrouwen betreft, eiste de halaka van de Joodse vrouw, dat zij 
zich buitenshuis slechts met bedekt hoofd vertoonde. Slechts in de strengere 
kringen verscheen de vrouw ook binnenshuis altijd met bedekt hoofd. Ook 
het gelaat bedekte de vrouw tot aan de mond ®®). De vrouwen zullen met 


deze bedekking ook de tempel bezocht hebben. 


95) Strack-Billerbeck, a. w. UI blz. 425. 

96) Strack-Billerbeck, a. w. III. blz. 495. 

20) AuS Vablz: 4 EA 

2D al ‚ AuS z. 260. 3 

oo) Zieken waer bijzonderheden over de wijze van deze bedekking Strack- 


Billerbeck, a. w. III blz. 427—434. 
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50 Na de gewoonten bij het bidden komt aan de orde het punt: soorten 
gebeden. 

Deze soorten kwamen reeds zijdelings ter sprake, toen wij trachtten op 
grond van de besproken woorden het wezen van het gebed te bepalen. 

Wanneer men voorbeelden van verschillende soorten gebeden in Israël 
wil hebben, dan moet men de Psalmen opslaan. 

Men vindt in de Psalmen klachten en lofzeggingen tot God, individueel 
of collectief opgezonden, vervloekingen en zegenwensen, boetepsalmen (Ps. 
6323805 Lin SOMMS) ELK 

Dat er verband bestaat tussen Psalm en gebed blijkt uit Ps. 72 : 20: 
wa Ta nipbn Joa. Cf. Ps. 17 : 1; 86 : 1; 102 zee le A2 ee el TAS 
Zie ook Hab. 3 : 1. 

Böhl wijst er op, dat de uitdrukking in Ps. 72 : 20 feitelijk niet ruim 
genoeg is, daar wel vele, maar geenszins alle Psalmen bij wijze van gebed 
tot God zijn gericht !!). 

Franz Delitzsch wijst ook op Ps. 72 : 20 en schrijft: „Sämtliche voraus- 
gegangene Ps. werden hier unter dem Namen nivbn zusammengefasst. Das 


ist befremdend, weil sie mit Ausnahme von Ps. 17 (weiterhin 86. 90. 102. 
142) sämtlich anders überschrieben sind und weil manche, z. B. Ps. 1 und 2, 
gar keine Gebetsanrede an Gott erhalten und also nicht die Form von Ge- 
beten haben. Dennoch ist der Gesamtname n\>Dn auf alle Ps. passend. Das 
Wesen des Gebets ist der gerade und unverwandte Hinblick auf Gott, die 
Versenkung des Geistes in den Gedanken an Ihn. An diesem Wesen des 
Gebets haben alle Ps. Teil, auch die didaktischen und solche hymnische 
wie das Loblied Hanna's, welches 1 S 2, 1 mit bbann\ eingeführt wird” 102). 


In dit verband herinner ik er aan, dat de mensen, die in het Oude Testa- 
ment sprekende worden ingevoerd, soms plotseling het woord rechtstreeks 
tot God richten, bv. Job (cf. Job 10; 14 : 13 vlg; 17 : 3, 4), en Agur in 
het enige gebed, dat voorkomt in het boek Spreuken (Spr. 30 : 7—9). Zie 
nog Jeremia in Jerem. 12, waarin ook een antwoord des HEREN wordt 
vermeld; een soortgelijk geval biedt Jerem. 15 : 15—20. Zie ook Jerem. 
20 : 7—18. 

In het Nieuwe Testament hebben wij daarvan een voorbeeld in Joh. 
12 : 27, 28, waar Jezus plotseling het woord richt tot zijn Vader, en de 
Vader Hem antwoordt. Het is de kinderen Gods in de Bijbel goed nabij God 
te zijn (Ps. 73 : 28). 

Wij wijzen er nog op, dat in de gebeden, die ons in de Bijbel zijn be- 
waard, er wisseling is. De klacht gaat tijdens het gebed over in dankzegging, 
cf. bv. Ps. 22. De bidder bidt zich dikwijls de ruimte in, cf. Ps. 73; 77. 
Vandaar, dat het spreken over „soorten gebeden” aan bezwaren onder- 
hevig is. Er zijn plotselinge overgangen. De gelovige blijft stemmingsmens. 
De Heilige Geest, de Geest der gebeden, AARD Mn, (Zach. 12 : 10) 


werkt in en door het gebed op de bidder; cf. Rom. 8: 26. 


, 


100) Of echter elk van deze boetepsalmen terecht zo genoemd is, is de vraag; 


cf. J. Ridderbos, a. w. op Ps. 32. 
101) F. M. Th. Böhl, De Psalmen 1 (Groningen, Batavia 1946) (TU), Inleiding S 1. 
102) Franz Delitzsch, Die Psalmen® (Leipzig 1894) blz. 4, 5. 


HET GEBED 119 


Wij moeten ons bij een behandeling van het gebed in de Bijbelse Archaeo- 
logie beperken, ook in het bespreken van de soorten gebeden. 

P. A. H. de Boer wijdde een boek aan „De voorbede in het Oude Testa- 
ment” 103). Daaraan ontleen ik het volgende citaat: „Alle argumenten der 
voorbede, op grond waarvan God moet besluiten verandering in den toe- 
stand te brengen, zijn herhalingen van door Jhwh geopenbaarde eigen- 
schappen en daden. Zij zijn, zooals het overzicht aangeeft, een appèl op 
God's verkiezing en redding van Abraham's geslacht, van Israël, een appèl 
op Gods geopenbaard recht, een appèl op God's prestige in de volkeren- 
wereld, een appèl op God's verbondenheid met biezondere personen en plaat- 
sen. De overeenkomst in argumentatie in deze gebeden uit verschillende tijden 
maakt het niet onwaarschijnlijk, dat wij te doen hebben met het gebruik 
van vaste formules. Evenals de zegen en de vloek kan de voorbede zich 
gehouden hebben aan vaste vormen’ 104). 

Even verder noemt De Boer de herhaling „een typisch priesterlijk ver- 
schijnsel". En hij vervolgt: „Door het uitspreken wordt de eigenschap en 
de daad van de godheid opnieuw werkelijkheid. Over de verhooring der 
voorbede bestaat doorgaans geen onzekerheid. De voorbede is een verwer- 
kelijking van God en bezit als zodanig haar uitwerking. Zij is machtspreuk 
in den mond van de godsmannen, zij is vraag om het orakel én het orakel 
zelf in den mond van God's boodschappers, de profeten. De voorbede 
brengt geopenbaarde goddelijke werkelijkheid in het veld tegen goddelijken 
toorn en goddelijke willekeur” 05). 

Bij dit laatste citaat herinner ik aan de reeds in art. I weergegeven cri- 
tische opmerking van Van der Ploeg. 

M. i zit hierachter een magische opvatting. Te meer lijkt mij dit het geval, 
daar De Boer er op wijst, dat de voorbede berust op de antieke gedachte 
over de betekenis van het woord. Het woord is een levende werkelijkheid, 
het schept, het verwerkelijkt. En de mens, die de macht des woords bezit, 
beschikt over leven en dood '°6). 

Wel maakt De Boer de opmerking, dat een mechanische verzoenings- 
handeling is uitgesloten °°), maar wij moeten m.i. zeer voorzichtig zijn en 
het geloof van de voorbidder in dezen niet anders zien in het Oude dan in 
het Nieuwe Verbond. In het spreken tot God is de gelovige, ook als voor- 
bidder, zich voortdurend bewust van de majesteit en de almacht Gods. God 
kan de voorbede verwerpen. Dat de voorbidders zich daarvan bewust zijn 
geweest en (of) ook met deze verwerping in aanraking gekomen zijn, blijkt 
uit wat ons medegedeeld wordt over Abraham, Mozes, Hizkia en Jeremia. 
Zie over Abraham Gen. 18 : 16—33; over Mozes Ex. 32; Num. 14; over 
Hizkia II Kon. 19 : 2-4; over Jeremia Jerem. 15. 


Het vijfde hoofdstuk van het boek van De Boer is getiteld „De voor- 
bidder en voor wie(n) gebeden wordt". Daarin wijst hij er op, dat de voor- 
bede is „een heilige, tot de wereld van de godheid behoorende aangelegen- 
heid. Het behoeft derhalve geen verwondering te wekken, dat zoolang dit 


iv loves 1D, Ako 
w. blz. 153. 
w. blz. 155. 
w. blz. 156. 
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karakter bewaard blijft, niet iedereen voorbidder kan zijn. Slechts de door 
God geroepene, de door God in biezonderen dienst genomen mensch, kan de 
voorbede verrichten. Dit blijkt uit de gegevens, die het verzoek, om voor- 
bede, gericht tot biezondere personen vermelden” 105). 

Het is m.i. de vraag, of dit juist is. 

Ik wijs bv. op de Psalmisten. 

De voorbede van Nehemia voor zijn volk (Neh. 1) geschiedde, toen hij 
nog slechts schenker van de Perzische koning was. ledere gelovige in het 
Oude Testament kan de voorbede voor zijn volk verrichten. Maar het 
spreekt vanzelf, dat het verzoek om voorbede gericht werd tot bijzondere 
personen. 

De Boer wijst er op, dat Mozes en Samuël tot in de tijden, waaruit wij 
schriftelijke gegevens hebben (ook deze formulering laten wij voor rekening 
van De Boer), de prototypen zijn der voorbidders, cf. Jerem. 15 : 1; Ps. 
99 : 6. En hij schrijft: „De menschelijke voorbidders behooren tot de charis- 
matische leiders van het volk Israël. Zij zijn profeet, priester óf koning, 
en in een Esra en Nehemia de vervanger van de koninklijke leiders” 10%). 

M. i. is niet juist, wat De Boer van de voorbidder zegt, nl. „dat hij deel 
heeft aan het leven der godheid, zooals dit geldt van degenen, die zich de 
appositie n° in de teksten zien toegevoegd” '!°). De Boer schrijft: „De 


zalving maakt den gezalfde deelgenoot van het goddelijke leven". En even 
verder: „Evenzoo is de voorbidder degene, die met Jhwh in verbinding treden 
kan, omdat hij een deel van diens wezen ontvangen heeft. Hierdoor is hij 
onderscheiden van de gewone geloovigen” Hi). 

Dit is toch wel in strijd met de Schrift, vreemd aan haar gedachtengang. 

Trouwens, De Boer acht het zelf noodzakelijk, er even later op te wijzen, 
dat de voorbidders afhankelijk zijn van Jahwe, dat zij diens knechten blij- 
ven). 


In het zevende hoofdstuk van zijn boek heeft De Boer het over „Voor- 
bede en offerande”. 

Ook in dit hoofdstuk sluit hij zich nauw aan bij Kristensen. 

De Boer schrijft: „De overeenkomst tusschen voorbede en offerande is 
groot. Beiden zijn zij verwerkelijking van God, doordat beiden bestaan uit 
openbaringsstof. De geloovige heeft in den voorbidder zowel als in den 
offerenden priester den dienaar van zijn God gezien, die met het gebed 
en met de offerande in het goddelijke leven kan ingrijpen. Beide cultische 
handelingen zijn godsdienstige magie te noemen” 13). 

Vlak daarop laat hij volgen: „Het gebruik van dezen term: godsdienstige 
magie, eischt een nauwkeurige omschrijving van hetgeen met hem bedoeld 
wordt. Het woord magie immers is zwaar belast. 

De Boer acht toverij een ontaarding van magie. „Zij is dwang uitoefening 
op de godheid, met een mechanisch werkende techniek. Wat wij echter in 
de gegevens over de voorbede en over de offerande tegen kwamen, is geen 


blz. 157. 
blz. 160. 
blz. 167. 
blz. 167. 
blz. 168. 
blz. 203. 
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tooverij. De geloovige bezit nimmer de macht, over de voorbede en de 
offerande te beschikken naar zijn wenschen. De voorbede en de offerande 
zijn geopenbaarde middelen, en openbaring is en blijft afhankelijk van den 
God, die zich openbaart. Dit besef van „heiligheid van voorbede en offe- 
rande blijkt uit zeer veel gegevens. De handeling met de openbaringsstof 
kan slechts geschieden door dengene, die door Jhwh geroepen is tot biezon- 
deren dienaar” #4). 


Duidelijk is dit mij niet. 

Begrijp ik het goed, dan wil De Boer de nadruk leggen op het feit, dat 
de voorbidder handelt met openbaringsstof. De voorbede is dan een „hande- 
ling ter verzoening, waarmede den mensch ongunstige machten afgewend 
worden en de harmonie met de door God gewilde orde hersteld wordt’ #5). 
Deze handeling „komt voort uit den levensdrang van den geloovige” #6). 
„Maar hetgeen begeerd wordt is geen macht voor den mensch. Dit blijkt 
duidelijk uit den inhoud der voorbeden. Verwerkelijking van Jhwh is ver- 
werkelijking van den Reddergod, die Heer, leidsman van zijn volk is” #7), 

Zo komt De Boer tot de volgende definitie van magie: „Magie is verwer- 
kelijking van de godheid door den biezonderen dienaar God's, met middelen, 
die de godheid zelve geopenbaard heeft. Het is wellicht goed haar gods- 
dienstige magie te noemen, om de tegenstelling tot magie in malam partem, 
tot tooverij, tot uitdrukking te brengen. In de godsdienstige, magische han- 
deling verkeert de geloovige met zijn God, op de plaats en met de middelen, 
die zijn God hem getoond heeft” +8). 

Hoe ver deze beschouwingen van De Boer afstaan van wat de Schrift zelf 
ons over het wezen van het gebed en ook van de voorbede openbaart, 
blijkt m.i. duidelijk uit hetgeen hierboven over het wezen van het gebed 
werd opgemerkt. (Slot volgt) 


blz. 205. 
blz. 205. 
blz. 205. 
blz. 205. 
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G. Ch. Aalders, Ezechiël verklaard, II (Hfdst. 25—48), 
Kampen N. V. Uitgeversmaatschappij J. H. Kok, 1957. 


De hoop die ik bij de aankondiging van het eerste deel van deze commen- 
taar op Ezechiël uitsprak, dat ik ook het tweede deel zou mogen voltooien 
is — en dat vervult mij opnieuw met bizondere dankbaarheid — in vervulling 
gegaan, ik veroorloof mij ook dit tweede deel aan te kondigen. Daarbij merk 
ik op, dat ik bij de bewerking ervan ruimschoots gebruik heb kunnen maken 
van Fohrer's commentaar, die ongeveer gelijktijdig met mijn eerste deel het 
licht zag. Van Zimmerli's commentaar heb ik, zoals ik toen alreeds vreesde, 
voor mijn tweede deel in het geheel niet kunnen profiteren; slechts op één 
plaats was ik in de gelegenheid naar Zimmerlis eerste aflevering te ver- 
wijzen, naar zijn opmerking bij 1 : 17 over het promiscue gebruik van de 
praeposities DN en PY. Ook kon ik thans van de inmiddels verschenen 
Hebräische Syntax van Brockelmann gebruik maken. 


G. CH. AALDERS 


Dr. D. Deden, De kleine profeten uit de grondtekst vertaald 
en uitgelegd: Nahum, Habakuk, Sophonias, Aggeüs, Zacha- 
rias, Malachias. J. J. Romen & Zonen, Roermond en Maaseik, 


1956. 


Het eerste deel van deze commentaar op de twaalf kleine profeten, ver- 
schenen in 1953, is reeds in hetzelfde jaar in ons Tijdschrift beoordeeld door 
Prof. Dr. J. Ridderbos. Wat het karakter van dit werk in het algemeen 
aangaat kan ik mij bij de door hem geuite waardering aansluiten. Wat betreft 
zijn daarnevens geboden kritiek (ter zake van schrijvers — en andere 
R. Kath. auteurs — vrijer standpunt tegenover de Schrift) sta ik ook aan 
zijn zijde : ik merk dat vrijer standpunt hier b.v. weer op in het zo gemakke- 
lijk aanvaarden van twee verschillende auteurs in Zacharia, en met name in 
de qualificatie van de z.g. deutero-Zacharia. Ik mis hier de onvoorwaarde- 
lijke erkenning van het goddelijk openbaringskarakter; men lette op een 
uitspraak als deze: „Daar de auteur evenwel zelf profeteren wil,vlucht hij 
in het verleden om zich te dekken met de autoriteit van vroegere profeten.” 

De litteratuur-opgaven zijn wel wat heel summier. Zou het daaraan liggen 
dat bij Habakuk de dissertatie van Van Katwijk en bij Maleachi die van 
De Moor niet zijn genoemd, terwijl bij Nahum die van Goslinga wel is 
vermeld? Vreemd is anders dat dan wel meer populaire geschriften als H. 
Veldkamp, De twee getuigen (Haggai en Zacharia) en de paraphrase van 
verschillende kleine profeten door Goslinga vermelding vinden. 

De weinige waardering die Deden toont voor de Dead Sea Habakuk-rol 
als hulpmiddel voor de tekstkritiek vindt bij mij geen instemming. Het is 
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jammer dat bij 2 : 1 de rol juist een lacune vertoont, waar de MT de eerste 
persoon heeft „wat ik moet antwoorden op mijn klacht” (vgl. de Nieuwe 
Vertaling van het Ned. Bijbelgenootschap); Deden accepteert de lezing van 
de derde persoon (Jahwe als subject), zonder enige deugdelijker motivering 


dan „wegens parallel’. G. CH. AALDERS 


L. Cerfaux, L'EÉvangile de Saint Matthieu. Discours de 
Mission, Desclée et Cie. 


Cerfaux is als ik me niet vergis, het wordt nergens met zovele woorden 
gezegd, de bekwame Nieuwtestamenticus aan de Universiteit te Leuven. 
In elk geval is dit boek geschreven door iemand, die deze hoedanigheid bezit. 
Het boek bespreekt een zeventien betrekkelijk korte pericopen van het 
eerste Evangelie. Het begint met van dit Schriftgtedeelte een goede soms 
zelfs verrassende exegese te geven. Daarbij wordt Schrift met Schrift ver- 
geleken. Het tweede stuk van elke $ geeft een soort toepassing en dat in 
uitgesproken Roomsen zin. Het boek is kalm, waardig geschreven. 

Ik aarzel niet te zeggen, dat onze predikanten heel wat aan dit boek 
kunnen hebben. Het geeft een nieuwen kijk op veel Schriftgedeelten en daar- 
door stof voor preken. Maar ik zeg er ook thans bij: Het is met de exegese 
vaak zo, dat men zegt, dat had ik zelf ook wel kunnen beweren. Dat is 
anders als schrijver en gebruiker wat ver van elkaar afstaan. En dat is hier 


het geval. Ee AWEE 


Dr. G. C. Berkouwer, Dogmatische Studiën, De mens hef 
beeld Gods. Kampen, J. H. Kok N.V. 1957. 


Een nieuwe dogmatische studie van prof. Berkouwer brengt steeds veel 
mensen, ook mij grote vreugde. Steeds, maar ik mag het toch van het nu 
verschenen werk in bijzonder opzicht schrijven. Om meer dan één reden. 
Wij Gereformeerden zitten de laatste tijd wat in de war met de leer van 
het beeld Gods. Prof. Berkouwer weet ons uit de Schrift veel licht te geven. 
De Schrift spreekt ook thans het eerste en het laatste woord, maar er is in 
dit boek daarnaast ook een schat van litteratuur verwerkt. In de eerste plaats 
nieuwe, toch ook wel oude. Er is in de laatste jaren onder ons nog al verschil 
van mening aan de dag gekomen over de leer van den mens. Prof. Berkouwer 
bespreekt de verschillen kalm en zakelijk. Ik meen, dat hij thans wat meer 
meegaat met de wijsbegeerte van de wetsidee dan in vroegere geschriften. 
Onze dogmaticus wijst ook nieuwe banen. Zo pleit hij in het vraagstuk 
creationisme of traducianisme minder uitsluitend voor het eerste, dan vroe- 


gere geleerden. EREN 


Internationale Zeitschriftenschau für Bibelwissenschaft 
und Grenzgebiete. Düsseldorf, Patmosverlag. 


Met blijdschap vermelden we, dat van dit zo belangrijke tijdschrift weer 
een aflevering is verschenen. Het is Band IV 1955-56, Heft 1—2. Met 
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veel nauwkeurigheid wordt alles dat verscheen (er zal niet veel gemist zijn) 
vermeld. Ook Nederlandse litteratuur wordt aangegeven. Wie zich op het 
gebied van O. of N.T. beweegt, zal verplicht zijn het genoemde tijdschrift 
te raadplegen. EF WG 


Prof. dr. J. H. Bavinck, prof. mr. 1. A. Diepenhorst, prof. 
dr. J. Lever, prof. dr. G. A. Lindeboom, prof. dr. S. U. 
Zuidema, De mens in de wetenschap. Kampen, J. H. Kok 


INE 250 


Aan de Vrije Universiteit worden telken jare interfacultaire voordrachten 
gegeven. Dat zijn colleges, die bestemd zijn voor alle studenten, waarbij dus 
geen rekening wordt gehouden met de bijzondere kennis die voor studenten 
van een bepaalde faculteit nodig is, doch die inlichtingen willen geven over 
wat in andere dan de eigen faculteit wordt onderwezen. Deze voordrachten 
bedoelen tevens in brederen kring mededeling te doen van en belangstelling te 
wekken voor hetgeen aan de V.U. ten beste wordt gegeven. Daarom zijn 
deze colleges van veel belang. Gewoonlijk wordt één onderwerp door een 
aantal hoogleraren van verschillende zijden belicht. Dat is in 1954 geschiedt 
met de mens. We hebben daaraan dit mooie boek te danken. 

Wij kunnen niet al de voordrachten bespreken. Het is ook allerminst onze 
bedoeling de ene voordracht boven de andere te stellen, zij zijn alle voor- 
treffelijk. Omdat het college van prof. Lever met een aantal tekeningen 
en foto's is toegelicht, noemen we dat in het bijzonder. Maar we bevelen 
dit boek in zijn geheel aan alle ontwikkelden aan. Het geeft principiële voor- 


lichting. FAV 


Erich Grässer, Das Problem der Parusieverzögerung in 
den Synoptischen Evangelien und in der Apostelgeschichte, 
Berlijn, Alfred Töpelmann, 1957. 


Het is niet zo eenvoudig om iets over dit boek te schrijven. Dat komt 
door de methode, die het volgt. Grässer is een leerling van Kummel en 
wil diens methode volgen, de zuiver historische. Dat doet Grässer ook wel, 
hij onthoudt zich van de ook door verschillende Nieuwtestamentici thans 
gevolgde speculatie. Doch daar staat iets tegenover. De titel van het boek 
spreekt van een probleem. Doch bij de oplossing wordt uitgegaan van een 
aantal stellingen, die allerminst vaststaan, doch die reeds een standpunt aan- 
geven, dat a priori over de oplossing beslist. Jezus, de apostelen, de oudste 
kerk hebben verwacht, dat de paroesie spoedig komen zou. Dat staat vast, 
daarvan mag men uitgaan. Staat dit zo vast? Ik behoor tot degenen, die 
dat ontkennen. Wanneer nu het uitgangspunt verschilt, stuit men uit den aard 
der zaak op allerlei bezwaren. De methode van Grässer is niet zuiver exege- 
tisch. Daar komt nog iets bij. Grässer schrijft: Die Untersuchung greift ein 
aktuelles Thema der gegenwartigen (curs. van mij) neutestamentischen Dis- 
kussion auf. Is dat juist? Niemand kan den schrijver kwalijk nemen, dat hem 
niet bekend is, dat Groningen reeds in het begin van deze eeuw een prijs- 
vraag uitschreef belangende het bewuste onderwerp, wel, dat hij niet vol- 
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doende op de hoogte is van den achtergrond van die vraag. In het algemeen 
is het gebruik van de litteratuur zeer eenzijdig. Overwegend Duits, ook wel 
wat Engels, de realised eschatology van Dodd, wordt ondersteld, maar 
verder niets. Ik heb nog een bezwaar. Grässer volgt ook daarin niet de 
streng historische methode, dat hij weet uit te maken, dat bepaalde in de 
Evangeliën opgenomen woorden van Jezus niet van den Heiland kunnen zijn 
(blz. 18 ea). Ik heb ook veel goeds te vermelden. De teksten die be- 
sproken moeten worden, worden inderdaad behandeld. Soms zeer uitvoerig. 
Het boek is goed geordend. De schrijver heeft de stof goed ingedeeld en 
geeft aan het slot van een hoofdstuk telkens een Ergebnis; aan het einde een 
Schluss. Daarom heb ik bij de bezwaren, die ik aanduidde, toch ook veel lof. 
We ontvangen hier een goede wetenschappelijke uiteenzetting. Ieder die zich 
inlaat met de zo belangrijke vraag, is het juist, dat aanvankelijk de paroesie 
spoedig werd verwacht en is toen zij uitbleef, een ander gevoelen het heer- 
sende geworden, een ander dat ook reeds in de geschreven Evangeliën tot 
uitdrukking is gekomen, zal zich ernstig met deze studie bezig moeten houden. 


Pa WAAG 


Herbert Braun, Spätjüdisch-haeretischer und frühchrist- 
licher Radikalismus. Jesus von Nazareth und die Essenische 
Qumransekte. - 

1. Des Spätjudentum, opgedragen aan de Martin Luther 
Universiteit te Halle Wittenberg. 

IL. Die Synoptiker, opgedragen aan Rudolf Bultmann. 
Túbingen, J. C. B. Mohr, 1957. 


Dit is een boek van dezen tijd voor dezen tijd. Van dezen tijd, want het 
handelt zeer in den brede over de in het Dode Zee gebied gevonden rollen. 
En het doet het op een methodisch bewonderenswaardige wijze. Het gaat 
in de eerste plaats om den inhoud van het gevonden materiaal. Althans 
voorzover het toen Braun schreef, beschikbaar was. Het materiaal is zeer 
grondig onderzocht en wat gezegd wordt, wordt bewezen. Braun geeft zeer 
uitvoerige noten. 

Ook wat uit de Schrift, bepaald uit het N. T. wordt aangehaald, wordt 
steeds nauwkeurig aangegeven. 

Het is ook een boek voor dezen tijd. De vondsten van Qumran hebben 
ons tal van grotendeels nieuwe vragen gesteld. Waar is deze nieuwe 
litteratuur te plaatsen? Hoe is de verhouding tot de reeds bekende litteratuur, 
bepaald tot de prediking van Jezus? Vooral dit laatste onderwerp heeft de 
aandacht van Braun. Hij komt, om er dat maar dadelijk bij te zeggen, tot 
een resultaat. Hoe is de verhouding tussen „Sekte und Jesusbewegung'’ 
(term van Braun)? Er moet aanraking tussen die beide zijn geweest. Er 
is op de besproken punten (zie straks) te veel overeenstemming om alle 
verband te ontkennen. Maar er is ook verschil, bepaald in de verhouding 
van den mens tot God. De prediking van Jezus staat veroordelend tegen- 
over meningen van de sekte. 

Braun behandelt bepaalde onderwerpen. Hij gaat in Abot 1—4, den 
Manuel over de tucht, den kommentaar op Habakuk, de zeker van de 
Essenen afkomstige geschriften en het reeds vroeger bekende geschrift 
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uit Damaskus na: de gehoorzaamheid aan de thora, de vermaningen en 
de verhouding van de mens tot God en deze punten worden dan in het 
Ze deel besproken ten aanzien van de prediking van Jezus, met het boven- 
genoemde resultaat. 

In het boek van Braun valt veel te prijzen en er valt veel uit te leren. 
Wij hebben ernstige bezwaren tegen zijn Schriftkritiek. En dat maakt, 
dat we in veel van hem verschillen bij alle waardering, die we overigens 


hebben. FWG 


Jean-Daniel Benoit, Calvijn als zielzorger, Nijkerk, G. F. 
Callenbach N.V. (1957). 


Dit boek brengt de vertaling van een reeds in 1947 in het Frans ver- 
schenen werk van de Straatsburgse hoogleraar Benoit, dat tot ondertitel had: 
Bijdrage tot de geschiedenis van de Gereformeerde vroomheid. Ten onrechte 
werd in de Nederlandse bewerking deze ondertitel weggelaten. De vertaal- 
ster, mevrouw A. J. A. Mondt—Lovink, heeft enkele bekortingen aange- 
bracht, volgens Dr. E. L. Smelik, die aan het boek een voorrede „ter in- 
leiding en plaatsbepaling’ heeft meegegeven, „waar het betrof al te uitvoerig 
voorbeeld-materiaal, dat buiten de gezichtskring van de hollandse lezer zou 
vallen”. Ook de verwijzingen naar de vindplaatsen bij Calvijn zijn niet op- 
genomen, hetgeen te betreuren valt. Men zal nu, als men wil naslaan en 
controleren, altijd naar de franse uitgave moeten grijpen. Erger is, dat de 
vertaalster zelve blijkbaar het niet nodig heeft geacht het oorspronkelijk 
na te slaan en te vergelijken. Had zij dit wel gedaan, dan hadden fouten 
zoals die thans voorkomen bij het vermelden van namen (Varagle de Busque 
i pl. v. Varagle predikant te Busque (blz. 129); Dupré de Châlons i. pl. v. 
Du Pré predikant te Châlons (blz. 13), vermeden kunnen worden. Aan de 
correctheid van de vertaling, welke stellig geen gemakkelijke taak was, ont- 
breekt hier en daar nog wel iets. Het begint reeds met het opschrift van het 
eerste hoofdstuk, dat bij Benoit luidt: L'âme pastorale de Calvin. De ver- 
taalster heeft dit weergegeven met: Calvijn en het herdersambt. Op blz. 14 
moet het zinsgedeelte: „wanneer het geweten in zijn vrede met God en in zijn 
rust wordt gestoord’, dienen als weergave van het oorspronkelijke: quand la 
conscience est troublée de sa tranquillité et repos qu'elle doit avoir avec 
Dieu. Op blz. 47 wordt „toute préoccupation chronologique' vertaald door: 
elk chronologisch onderzoek. Op blz. 91 vinden wij het woord „beproevin- 
gen” als vertaling zowel voor „tentations’ als voor „épreuves’ en wordt 
zodoende het onderscheid tussen beide franse woorden over het hoofd ge- 
zien. 

Er zijn weglatingen. Maar of die uitsluitend betrekking hebben op voor- 
beelden, welke buiten de gezichtskring van de nederlandse lezers geacht 
moeten worden te vallen? Op blz. 17 lees ik de volzin: „Zo blijft Calvijn 
voor ons de man van de bijbel". Benoit zegt echter: Ainsi, Calvin reste 
pour nous homme de la Bible, de la fidélité à la Bible. Waarom deze juiste 
uitspraak niet volledig vertaald? 

De vertaalster schijnt niet over voldoende historische kennis te beschik- 
ken om haar taak nauwkeurig te kunnen volbrengen. Dat blijkt niet alleen 
uit oneffenheden in de vertaling, wanneer zij spreekt van de graaf inplaats 
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van de hertog van Somerset (blz. 21), wanneer zij vóór de naam van het 
land Béarn het lidwoord „de” plaatst (blz. 28 etc.), maar vooral wanneer 
zij hier en daar verklarende noten meent te moeten geven. Het is onjuist, 
wanneer op blz. 12 gezegd wordt, dat Calvijn, toen Farel hem in Genève 
vasthield, uit Italië terugkeerde. Calvijn was toen in werkelijkheid uit Parijs 
op weg naar Bazel of Straatsburg. De verklarende noot is nog al eens 
weinigzeggend, bijv. wanneer op blz. 151 van de Consensus Tigurinus alleen 
opgemerkt wordt, dat dit de belijdenis van Zürich is en elke verdere toelich- 
ting ontbreekt. Voor de kundige vertaler had er juist een mooie taak in 
gelegen om allerlei namen en gegevens uit de geschiedenis van Calvijn in de 
noten kort toe te lichten. 

Ondanks de gebreken, welke ik meende te moeten signaleren tot goede 
inlichting van de gebruikers, heeft het boek natuurlijk zijn verdiensten. Het 
mag niet zo zijn, dat het betere de vijand wordt van het goede. Elk boek, 
dat ons helpt om met Calvijn in aanraking te komen, zoals hij in werkelijk- 
heid is geweest, verdient toejuiching. En tot dergelijke boeken behoort ook 
ongetwijfeld dit. In dat opzicht wil ik gaarne erkennen minder gereserveerd 
te zijn dan de inleider van het boek, bij al zijn ingenomenheid er mede, in 
zijn uiteenzetting schijnt te tonen. Het is juist omdat ik het boek van Benoit 
zo voortreffelijk vind, dat ik gaarne had gewild dat de bewerking van deze 
uitgave met nog grotere zorg, met nog meer nauwkeurigheid en met wat 
meer historische deskundigheid ter hand was genomen dan ik hier heb 
kunnen constateren. D. NAUTA 


Dr. O. J. de Jong, De Reformatie in Culemborg, Assen, 
Van Gorcum & Comp. N.V. (1957). Historische Biblio- 
theek Nr 55 (IV, 295 blz, ing. f 10.75; geb. f 12.75). 


Het boek, waarop de auteur aan de Stedelijke Universiteit te Amsterdam 
met lof tot doctor in de godgeleerdheid promoveerde, is thans als een deel 
in Van Gorcum's Historische Bibliotheek, zonder opgave van het jaar van 
verschijnen, uitgekomen. Natuurlijk is door de nieuwe omslag en door het 
weglaten van het voorwerk der dissertatie de herinnering aan het oorspron- 
kelijk karakter als proefschrift niet geheel verdwenen. Alleen reeds de 
samenvatting in de Duitse taal aan het einde van het boek getuigt er al te 
duidelijk van. Met dit al acht ik de opname in de genoemde Bibiotheek alles- 
zins verantwoord. De auteur heeft een verdienstelijk werk geschreven over 
het verloop van de reformatorische beweging in Culemborg, een werk dat 
niet alleen voor de plaatselijke geschiedenis betekenis heeft, maar tevens 
in meer dan één opzicht licht werpt op de gebeurtenissen der zestiende eeuw 
in het algemeen. 

Even meer dan de helft van het boek is gewijd aan de behandeling van 
de periode van 1556 tot 1576, en wel verdeeld over 3 hoofdstukken. Het 
derde gedeelte van de overige ruimte houdt zich bezig met de voorafgaande 
periode, welke als „Rust wordt getypeerd. In het hoofdstuk, dat deze 
periode bespreekt, ontvangen wij een overzicht van de in Culemborg toenter- 
tijd bestaande toestanden en verhoudingen. Voor het tijdperk sedert 1577, 
dat doorloopt over de gehele zeventiende eeuw, heeft de auteur ook weer 
slechts één hoofdstuk gebruikt, welk hoofdstuk niet eens ten volle de helft 
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langer is dan het eerste hoofdstuk. Het laatste hoofdstuk brengt onder de 
titel: Besluit, enkele slotbeschouwingen, welke er blijk van geven dat de 
auteur zijn onderwerp terecht niet heeft aangepakt zonder voor zichzelf 
bepaalde, zeer concrete probleemstellingen geformuleerd te hebben. 

In het laatste hoofdstuk komt de auteur tot de conclusie, dat er drie 
perioden moeten worden onderscheiden: een tijdvak van ongeveer 1540 
tot 1577 (bij vegissing staat er 1567), omvattende de opkomst van het 
protestantisme in het verborgene; een van 1577 tot ongeveer 1610, op- 
leverende de definitieve vestiging van het Protestantisme en de massale 
overgangen; en een sedert 1610, meebrengende de verstarring der fronten. 
Men ziet, dat deze indeling volstrekt niet samenvalt met de verdeling van 
de stof over de hoofdstukken. Aan de eerste periode zijn vier hoofd- 
stukken gewijd, aan de tweede en derde tezamen slechts één hoofdstuk. 
Geheel bevredigen doet de hier geboden compositie niet. Tegelijk kan 
men daaruit opmaken, waarop de auteur bij zijn onderzoek de nadruk 
heeft willen leggen. Men kan deze voorkeur gerechtvaardigd achten, en 
persoonlijk ben ik geneigd dit te doen, zonder de uitwerking van de ge- 
kozen opzet in alle opzichten als geslaagd te beschouwen. 

Aan drie motieven wordt in het bijzonder aandacht geschonken, namelijk 
aan de houding van de overheid, de verdediging van het Rooms-Katholi- 
cisme en de werfkracht van het Protestantisme. Gedurende de drie boven- 
bedoelde perioden heeft er tussen die motieven een telkens onderscheiden 
wisselwerking bestaan. Het is juist daarover, dat de auteur in belang- 
wekkende nadere beschouwingen treedt. 

De ongedrukte en gedrukte bronnen, welke werden geraadpleegd, als- 
mede de voornaamste litteratuur vindt men in een afzonderlijke lijst op- 
genomen. Het in een historisch werk onmisbare register ontbreekt niet. 
Een plattegrond van Culemborg naar Blaeu uit 1649 kan helpen om zich 
een beeld te vormen van de stad, maar doet tegelijk het gemis van verdere 
illustraties te sterker gevoelen. 

Bij zijn verwijzingen naar litteratuur is hier en daar nog wel eens wat 
aan de aandacht van de auteur ontsnapt, zoals ten opzichte van Gelden- 
houwer (blz. 31) en van de kerkelijke vergaderingen te Wezel en Emden 
(blz. 158). Maar dit raakt alleen punten van in dit verband ondergeschikte 
aard. Hoe de auteur kan zeggen, dat in 1562 Calvijns naam nog niet tot 
de regeerders was doorgedrongen (blz. 70), terwijl hij enkele bladzijden 
tevoren een bij de overheid ingediende lijst uit het jaar 1557, waarop ook 
boeken van Calvijn voorkwamen, had vermeld, is mij niet duidelijk. Maar 
dergelijke onnauwkeurigheden ontmoette ik niet veel. Rest mij nog te ver- 
melden, dat het boek met een mooie letter is gedrukt en ook overigens 
voortreffelijk-verzorgd uitgegeven. D. NAUTA 


GEBOREN UIT DE MAAGD 
DOOR 


Dr. Y. FEENSTRA 
VIII (slot) 


Hoofdstuk III 
OMTREK OF MIDDELPUNT? 


Rest tenslotte de vraag, of aan de belijdenis van Christus’ maagdelijke 
geboorte een centraal of een min of meer afgeleid karakter moet worden 
toegekend. Of we hier te doen hebben met een stuk van essentiële betekenis, 
dan wel met iets, dat zijn plaats heeft aan de omtrek van de cirkel van het 
Christelijk belijden. 

‘t Is immers niet alleen de waarheid van deze belijdenis, die al geruime 
tijd in geding is, evenzeer wordt keer op keer de vraag gesteld naar de 
waarde, die haar in het geheel van het Christelijk belijden moet worden toe- 
gekend. En ‘t ligt, na alles wat voorafging, voor de hand, dat het oordeel 
met betrekking ook tot deze vraag allerminst eenstemmig is. 

Wordt aan de ene kant, met name door hen, die het met warmte voor de 
verdediging van dit dogma opnemen, het centrale karakter dat er aan toekomt 
als vanzelfsprekend gezien, waar men op dit punt met de belijdenis brak zal 
allicht de gedachte veldwinnen, dat met dit breken geen werkelijke belangen 
gemoeid zijn. Daar heet het slechts te gaan om iets bijkomstigs, dat zonder 
wezenlijke schade kan worden prijsgegeven, ja dat misschien aan de klaarheid 
en zuiverheid van het belijden der kerk zelfs in de weg staat. 

We denken aan de manier, waarop de standpunten zich aftekenden in 
verband met de bekende strijd rondom Harnack in het laatst van de vorige 
eeuw. Toen naar aanleiding van zijn uitspraken de vraag naar de geldigheid 
van het Apostolicum in het algemeen, en van de belijdenis der maagdelijke 
geboorte in het bijzonder, in het brandpunt der belangstelling was komen te 
staan, leidde dat o.a. tot een officiële kerkelijke uitspraak. Dat de Zoon van 
God ontvangen is van de Heilige Geest en geboren uit de maagd Maria, 't 
werd hier uitdrukkelijk gekenmerkt als het fundament van het Christendom 
en als de hoeksteen, waartegen alle wijsheid der wereld zou te pletter 
lopen *). Lijnrecht daartegenover stond de z.g. Eisenacher verklaring, waarin 
een vijfentwintig theologen uit de school van Ritschl, zij het zonder diens 
naam te noemen, het voor Harnack opnamen. Van een dergelijke voor het 
geloof beslissende betekenis, zo zeiden zij, is noch in de Schrift, noch in de 
Protestantse belijdenisschriften, ook maar iets te vinden *). 


1) We bedoelen de uitspraak van de „Vorstand der evangelisch-lutherischen 
Konferenz in der preuszischen Landeskirche”, door Harnack zelf weergegeven in 
zijn „Nachtwort”, opgenomen. in Reden und Aufsätze 1 (2e dr.), zie aldaar p. 260. 

2) Cf. RG.G. I (2de dr.) kol. 1591 v., waar deze verklaring in extenso is af- 


gedrukt. 
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Hoe moeten we hier oordelen? Fundamenteel of bijkomstig? Primair of 
secundair? Ook onder hen, die de maagdelijke geboorte aanvaarden, of 
althans voor haar aanvaarding alle ruimte willen openlaten, bestaat in dit 
opzicht verschil van mening. 

Onder degenen, die zich duidelijk hebben uitgesproken, is Korff, die wel, 
met de opstanding, ook de maagdelijke geboorte aanvaardt, maar dan, gelijk 
we zagen, als „teken. Intussen is het juist deze beschouwing van de 
maagdelijke geboorte als teken, die het voor hem vanzelfsprekend maakt, 
dat ze, wat haar betekenis aangaat, zeker niet met de opstanding op één lijn 
kan worden geplaatst. De laatste is zelf openbaring, de maagdelijke geboorte 
evenwel kan slechts gelden als een begeleidend teken van de openbaring. 
„Zij ligt, om zo te zeggen, verder van het middelpunt af dan de Opstanding. 
In vergelijking met haar en met andere bestanddelen van de geschiedenis 
van Christus zouden we de maagdelijke geboorte willen rekenen tot de meer 
secundaire en meer indirecte inhoud van het Christelijk geloof" %). Korff 
citeert een uitspraak van Künneth, volgens wie met de maagdelijke geboorte 
geen Christologisch belang van de eerste orde is gemoeid. Ook herinnert hij 
aan Luthers opmerking: „die Schrift treibe sie nicht so hart’ *). 

Wel bedoelt hij allerminst te zeggen, dat dit deel van de belijdenis geen 
betekenis zou hebben. Hij is zich ervan bewust, dat in het grote geheel ieder 
onderdeel zijn eigen plaats en naar gelang van die plaats ook zijn eigen, 
grotere of kleinere, maar onvervreemdbare waarde heeft. Maar 't gaat dan 
ook juist om die plaats. En dan strookt het zi. toch niet met de meer 
bescheiden positie, die de maagdelijke geboorte in het Nieuwe Testament 
inneemt, dat men haar een plaats heeft ingeruimd in het Apostolicum. Een 
klassiek document als dit corrigeert men niet. Maar het valt zi. niet te 
ontkennen, dat een uitspraak als deze veel beter op haar plaats is in een 
bredere confessie, als b.v. de Nederlandse Geloofsbelijdenis, dan in een zo 
kort symbool, dat alleen hoofdzaken bevat. Tot die hoofdzaken, dat is wel 
duidelijk, rekent Korff haar niet. En het is iets, dat bij de karakterisering 
van de maagdelijke geboorte als alleen maar „teken”, gelijk we zagen, ook 
moeilijk is te vermijden. 

Dezelfde gedachte kwam naar voren in de kring van de Ned. Herv. 
Predikantenvereniging, naar aanleiding van een daar gehouden referaat van 
Prof. Haitjema (April 1950). Blijkens het verslag, dat Haitjema er zelf van 
geeft, was het met name Prof. G. Sevenster, die de vraag stelde, of er niet 
een zekere rangorde in de heilsfeiten dient te worden erkend, zodat aan het 
ene heilsfeit in de Christusbelijdenis fundamenteler betekenis toekomt dan 
aan het andere. Waarbij dan de maagdelijke geboorte van Christus meer 
tot de periferie zou moeten worden gerekend 5). 

Is dit spreken over een zekere rangorde, dat is wel de eerste vraag, die 
onze aandacht moet hebben, te aanvaarden? Nog afgezien van de concrete 


3) A.w. II p. 314. Min of meer in gelijke geest oordeelt Schmaus, van wie, 
gelijk we boven zagen, juist het enigszins secundaire karakter van de maagdelijke 
geboorte de schaarse vermelding verklaart. 

4) Deze verwijzing naar Luther ook bij Brunner, Mittler p. 288. Men moet 
dunkt ons voorzichtig zijn uit een dergelijke uitdrukking bij Luther vergaande 
conclusies te trekken. En men zal zeker goed doen hieraan geen vrijheden voor 
zichzelf te ontlenen, zoals Van Niftrik suggereert. Cf. Kl. Dogm. paml028 

°) Cf. Haitjema in Kerk en Theologie Iste jg. p. 140 vv. 
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toepassing op Jezus’ maagdelijke geboorte immers, dient de quaestie gesteld, 
of inderdaad bij de verschillende onderdelen van de belijdenis der kerk kan 
worden onderscheiden tussen wat meer of minder belangrijk, meer of minder 
fundamenteel zou zijn. 

Wanneer we het zo stellen, blijkt het hier allerminst te gaan om een vraag, 
die enkel door de nieuwere belijdeniscritiek is opgeroepen, maar stuiten we 
op een vraagstuk dat reeds van zeer oude datum is. Wat intussen niet 
betekent, dat het ooit tot een bevredigende oplossing is gebracht of ook maar 
zou zijn te brengen. 

De Roomse kerk heeft de hier in 't geding zijnde vragen opgevangen door 
haar leer van het „impliciete” geloof. Op grond van de eenheid en on- 
deelbaarheid van het geloof der kerk, weigert zij te onderscheiden tussen wat 
fundamenteel en niet-fundamenteel zou zijn. Alle geopenbaarde waarheden 
moeten door allen worden geloofd. Maar dan komt de uitweg naar de 
practijk, als daarnaast gesteld wordt, dat ze niet alle expliciet (met nadrukke- 
lijke bewustheid) behoeven te worden geloofd. Bij sommige waarheden, en 
in de practijk wordt dit wel zeer ruim genomen, is een „impliciet” geloof 
voldoende, dat zich van de inhoud der afzonderlijke geloofsartikelen niet 
uitdrukkelijk rekenschap geeft, maar het geloof der kerk toestemt 6). 

Ging het hier om de vraag, welke waarheden iemand minstens moest 
kennen en voor waar houden, wilde hij zalig worden, voor de Reformato- 
rische bezinning lagen de zaken vanzelfsprekend op een ander niveau. De 
leer van de fides implicita correspondeert geheel met het Rooms-Katholieke 
geloofsbegrip, volgens hetwelk het geloof opgaat in de toestemming van de 
door de kerk beleden waarheid. Daartegenover liet de Hervorming alle 
nadruk vallen op het persoonlijk vertrouwen op Gods genade in Christus. 
Maar daarmee had dan ook de vraag naar het aantal waarheden, dat 
noodzakelijk moest worden geloofd, alle zin verloren. 

Toch kreeg ook de Reformatie, zij ‘t in andere vorm, in wezen met 
hetzelfde probleem te doen. Het naast elkaar optreden van verschillende 
kerken deed immers de vraag rijzen, hoever de onzuiverheid van een bepaal- 
de kerk kon gaan, zonder dat ze ophield een Christelijke kerk te zijn. In 
hoeverre ook moest onderscheid in belijdenis een verhindering zijn om te 
komen tot kerkelijke eenheid? Welke afwijkingen in de prediking der kerk 
konden verdragen worden, welke noodzaakten daarentegen zich van haar 
af te scheiden? 

Voor dergelijke vragen zag zich reeds Calvijn gesteld en hij brengt ze ter 
sprake in verband met zijn uiteenzetting van de kenmerken der kerk. Waar 
de zuivere bediening des Woords en het zuivere gebruik in de bediening 
der sacramenten worden gevonden, zo zegt hij, daar kan van verwerping 
van een kerk geen sprake zijn, ook al is ze overigens vol van fouten. Maar, 
zo gaat hij dan verder, zelfs zal er in de bediening van de leer of de 
sacramenten enige onzuiverheid kunnen insluipen, zonder dat die ons van 
haar gemeenschap behoort te vervreemden. „Want de hoofdstukken der 
ware leer zijn niet alle van één gestalte. Sommige zijn zo noodzakelijk om te 
weten, dat ze bij allen ontwijfelbaar vast moeten staan, als leerstukken die den 


6) Men verg. Het Apostolicum in de twintigste eeuw, p. ll v. en de litteratuur 
daar genoemd. Voorts Berkouwer, De strijd om het R.K. dogma, p. 88 v. 
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godsdienst eigen zijn. Als daar zijn, dat er één God is, dat Christus God is 
en de Zoon Gods, dat onze zaligheid gelegen is in Gods barmhartigheid en 
dergelijke. Er zijn andere, waarover tussen de kerken geschil is, maar die toch 
de eenheid des geloofs niet verscheuren’ 7). 

En als we dan vragen, welk soort geschilpunten hij hierbij op het oog heeft, 
luidt het: „Want welke kerken zouden om dit ene uit elkaar gaan, wanneer 
de ene, niet uit lust tot twisting, niet uit hardnekkigheid om staande te 
houden, meent, dat de zielen, wanneer ze uit de lichamen verhuizen, naar 
den hemel opvaren, en de andere niets zekers durft zeggen aangaande de 
plaats, maar toch voor zeker houdt, dat de zielen den Here leven?’ ®) Wel 
acht hij eensgezindheid in het belijden een zaak van de grootste betekenis, 
maar „aangezien er niemand is, die niet door enigen nevel van onwetendheid 
omhuld is, moeten wij of geen kerk overlaten, of het misverstand vergeven 
in die zaken, in welke men, zonder de hoofdsom der religie te schenden en 
zonder verlies der zaligheid, onwetend mag zijn" ®). Overigens laat hij er 
dadelijk op volgen, dat het niet zijn bedoeling is, ook maar aan de allerge- 
ringste dwaling bescherming te verlenen. En hij behoudt zich de vrijheid voor 
zijn best te doen tot verbetering van hetgeen hem mishaagt. 't Gaat er alleen 
om, „dat we niet lichtvaardig, om het een of ander klein verschil, de kerk 
moeten verlaten, wanneer slechts in haar die gezonde leer ongeschonden 
gehouden wordt, waarop de godzaligheid onaangetast berust” 16). 

Er is dus ergens een grens, dat blijkt voor Calvijn wel vast te staan. Maar 
het is er ver vandaan, dat hij ons een. maatstaf aan de hand zou doen om die 
grens te fixeren. Daarvoor blijft wat hij zegt veel te vaag en te algemeen. Op 
de vraag, zoals wij onwillekeurig geneigd zijn die te stellen, welke afwijking 
nog juist getolereerd kan worden en welke niet, blijft hij het antwoord 
schuldig. En terecht zegt Bavinck wel, in zijn mede op deze vragen betrek- 
king hebbende rede over De Katholiciteit van Christendom en Kerk, dat 
het op Protestants standpunt onmogelijk was, hierop een absoluut antwoord 
te geven *!). 

In het afgetrokkene zal het misschien mogelijk zijn, onderscheid te maken 
tussen meer centrale en meer afgeleide stukken van de belijdenis, tussen wat 
de kern raakt en wat tot de omtrek kan worden gerekend. In elk geval dit 
kan gezegd, dat er verschil is tussen de loochening van de Drieëenheid Gods 
en de verwerping van de kinderdoop, tussen het leren van de verdienstelijk- 
heid der goede werken en het aanhangen van Chiliastische denkbeelden. 
Daar is een loochening mogelijk van wat met onweersprekelijke duidelijkheid 
op tal van plaatsen in de Schrift wordt geopenbaard. En daar is een ont- 
kenning van wat eerst duidelijk wordt door nauwlettend Schrift met Schrift 
te vergelijken. Niet iedere dwaling zal als ketterij mogen worden betiteld *2). 

Maar aan de andere kant blijft de vraag staan, of wat openlijk de Schrift 
weerspreekt, zij het op zogenaamde ondergeschikte punten, ooit mag worden 
getolereerd. Of b.v. een kerk mag aanvaarden, dat door haar ambtsdragers 


NZD 

„w. p. 33 (De rede dateert uit 1888). 

Cf. Bavinck, a. w. p. 36 over de ketterij, als een min of meer „zwevend” ge- 
worden begrip. 
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zou worden geloochend, wat zij op grond van Gods Woord in haar 
confessie belijdt. 

Terwijl tenslotte op heel dit complex van vragen de waarschuwing van 
toepassing is, die Berkouwer aan het adres van Korff heeft gericht, dat het 
wel eens blijk kon geven van een antbropocentrische wijze van denken en 
van overschatting van ons menselijk onderscheidingsvermogen, wanneer wij 
menen in de geheimenissen Gods de maatstaf der importantie te kunnen 
bepalen, waar het gaat om de openbaring aangaande Hem, Die het vlees- 
geworden Woord is 3). 

Blijft dus heel deze onderscheiding van fundamenteel en niet-fundamenteel, 
van centraal en afgeleid, van vragen omgeven, die van Calvijn tot nu toe hun 
antwoord nog niet hebben gevonden, bijzonder bedenkelijk wordt het wel, 
wanneer men ze gaat toepassen op de belijdenis der maagdelijke geboorte. 
Is zij niet-fundamenteel? En komt zo, wie haar verwerpt, slechts op een 
ondergeschikt punt met het Christelijk belijden in conflict? Doet men voor 
het minst goed, op haar niet teveel nadruk te leggen? 

Zoveel is wel zeker, dat men zich hiervoor toch maar liever niet op Calvijn 
moet beroepen. Het voorbeeld, dat hij noemt, betrekking hebbend op de 
verblijfplaats van de zielen na het sterven, ligt wel op een totaal ander vlak. 
Daar moest gerekend worden met de „nevel van onwetendheid’, waarvan 
niemand volkomen vrij is. Daar ging het om een zaak, ten aanzien waarvan 
verschil van mening mogelijk is bij het lezen en interpreteren van de gegevens 
der Heilige Schrift. Maar waar is die duisterheid, als het gaat om het wonder 
van Christus’ geboorte? Het feit als zodanig mag voor ons een grote ver- 
borgenheid zijn, ten aanzien van de vraag of de Schrift er van spreekt, is 
geen twijfel mogelijk. Dat maakt hier alle dingen heel anders. De loochening 
van Jezus’ maagdelijke geboorte is, hoe men het ook keert of wendt, in feite 
niet maar een zaak van critiek op het kerkelijk dogma, doch van critiek op de 
Heilige Schrift. 't Gaat hier om wat klaar en duidelijk is geopenbaard, om het 
eenvoudige Schriftgetuigenis. En de oorzaak van de zo algemeen verbreide 
loochening van juist dit deel van het Credo, is dan ook allerminst te zoeken 
in enige onduidelijkheid met betrekking tot de vraag: wat zegt de Schrift? Ze 
ligt veeleer in het moderne denken, dat, hoe ook vermomd, ten diepste 
bepaald wordt door de ontkenning van het wonder, door de afwijzing van 
alles wat inbreuk betekent op de gesloten natuurcausaliteit en zo een 
mythisch karakter heet te vertonen. 

Wat zich in de loochening van dit deel van de belijdenis telkens weer 
wreekt, is de psychische infectie door de tijdgeest, die enerzijds zovelen heeft 
meegetrokken op het spoor van de critiek op de Heilige Schrift, maar die ook 
vervolgens, wie zich eenmaal tot deze critische houding lieten verleiden, 
gemakkelijk meevoert op een weg van steeds voortgaande ontkenning. 

Nu zal met deze situatie moeten worden gerekend. We stemmen het 
Haitjema toe, dat in de hedendaagse verwarring in ons Christelijk denken, de 
maagdelijke geboorte niet kan dienen als schibboleth voor het „Christ-gelovig 
zijn” #). We zouden zelfs aan zijn zijde willen gaan staan, wanneer hij 
constateert, dat er reden is om „ingetogen te zijn” en wanneer hij onderscheid 
maakt tussen de kerk, die in het „apostolaat staat en de kerk, die zich bezint 


13) Het werk van Christus, p. 116. 
14) Aangeh. art. p. 147. 
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op haar belijdenis. In zoverre namelijk, dat in de eerste situatie wijsheid en 
geduld moet worden betracht, zodat men de tijd ervoor neemt mensen, die 
hier, niet buiten schuld der kerk zelf, niet anders menen te kunnen zien dan 
een zinloos „mirakel, het oog te openen voor de integrerende plaats, die het 
wonder van Christus’ geboorte in het geheel van het Evangelie inneemt. 

Maar dit zal dan toch nooit de indruk mogen wekken, alsof wat ons van 
Godswege is geopenbaard, ook maar een ogenblik problematisch wordt 
gemaakt. Ook in haar „staan in het apostolaat’ zal de kerk moeten bedenken, 
dat zij de boodschap alleen zo kan doorgeven, als ze haar ontvangen heeft, 
op straffe van er anders een vreemde boodschap van te maken. En het is de 
diepe reden, waarom het „apostolaat niet kan worden losgemaakt van die 
andere taak, die Haitjema voor de kerk ziet, de bezinning op haar belijdenis. 
Zij althans zal, zo zegt hij, „over dit wonder van de geboorte van Christus 
niet anders kunnen spreken, dan zó, dat tot uiting komen moet, dat in de 
Christusbelijdenis alles met alles samenhangt’ *). 

We beluisteren hier een waarschuwing, waaraan niet genoeg aandacht kan 
worden geschonken. Hier wordt terecht een dam opgeworpen tegen de 
gemakkelijke manier, waarop sommigen zich van dit deel van de belijdenis 
afmaken. Jammer alleen, dat de plaats, die Haitjema zelf aan de maagdelijke 
geboorte van Christus heeft gegeven in zijn Dogmatiek, hiermee zo weinig 
in overeenstemming is €). Of moet misschien zijn volledig stilzwijgen ge- 
plaatst worden op rekening van het feit, dat hier de apologie de toon 
aangeeft en dat we dus in een soortgelijke situatie verkeren als in het 
„apostolaat "? 

Nog meer te betreuren valt trouwens het zwijgen over Jezus’ ontvangenis 
van de Heilige Geest en geboorte uit de maagd in een kerkelijk geschrift 
als „Fundamenten en Perspectieven van belijden *°). In de inleiding wordt 
blijk gegeven van het besef, boven uitgedrukt, dat de kerk ook in het 
apostolaat niet onverschillig kan staan tegenover de inhoud van haar bood- 
schap. De opstellers zeggen immers van het „leerboek: „Het wil de eenheid 
der Kerk bevorderen, door aan te wijzen wat heden moet worden gezegd. 
Het wil dus uiteindelijk het apostolaat dienen, maar zo, dat het allereerst de 
kerk dient, opdat deze door de eenheid des geloofs tot het apostolaat 
bekwaamd worde” '®). Maar dan is het, bij alles wat in deze publicatie 
overigens te waarderen valt, toch wel teleurstellend, dat de maagdelijke 
geboorte van onze Heiland in deze „proeve van belijden" geen plaats heeft 
ontvangen. Of men zou moeten zeggen, dat ze beleden wordt in de uit- 
spraak, dat God in Christus tot ons is gekomen „door een gans oorspronke- 
lijke en vrijmachtige daad” *®). Daarmee heeft men het dan echter degenen 
die de belijdenis op dit punt afwijzen, wel heel gemakkelijk gemaakt en aan 
zijn belijden een vrijblijvend karakter gegeven, dat met de aard van het 
belijden der kerk ten enenmale in strijd is. 

Of dan per se in ieder belijdenisgeschrift over de maagdelijke geboorte 
moet worden gehandeld? Zo zouden we het niet willen stellen. Het is 


AD ern 

16) Dogmatiek als Apologie, 1948. 

17) Door de Gen. Syn. v. d. Ned. Herv. Kerk aangeboden als „proeve van her- 
nieuwd reformatorisch belijden”. 

RAW. p. 12: 

19) Art. 4, 2de alinea. 
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denkbaar, dat de accenten in een bepaalde confessie zo vallen, dat de 
maagdelijke geboorte niet uitdrukkelijk ter sprake hoeft te komen, terwijl 
toch aan het Evangelie niet wordt tekort gedaan. Wie echter in de huidige 
situatie, na het opkomen van de critiek, in een „proeve van belijden’, waarin 
wel gesproken wordt over de daad van het komen Gods in Christus, er het 
zwijgen toe doet, die moet wel weten wat hij onderneemt. Zonder het zelf 
te willen misschien, suggereert hij op deze wijze, dat het hier gaat om een 
zaak, die maar heel zwak staat en door onzekerheid omgeven is. En hij heeft 
daarmee zijns ondanks de critiek in het gelijk gesteld ®). En zich zodoende 
feitelijk geplaatst tegenover de oude kerk, die er wel van sprak, nog wel in 
een zo kort symbool als het Apostolicum, en die daarin blijk gaf van de 
aanbiddende bewondering, die haar vervulde ten overstaan van de ver- 
borgenheid der godzaligheid. 

Betekent dit, dat er geen andere weg overblijft, dan de maagdelijke 
geboorte van de Heiland te proclameren als middelpunt van het Evangelie? 
Moet het zo gesteld als de tegenstanders van Harnack deden in 1892: 
fundament en hoeksteen? Of zoals het gevonden wordt bij de Amerikaanse 
„Fundamentalisten'', voor wie de maagdelijke geboorte één van de voor- 
naamste „stukken is, waarvoor zij strijden? 2) 

Voor een dergelijke zienswijze, hoezeer vanuit de feitelijke situatie in het 
leven der kerk te verstaan en te waarderen, zouden we het toch niet willen 
opnemen. Zo immers wordt de maagdelijke geboorte, in gerechtvaardigd 
verzet tegen haar bestrijding, onder een te eenzijdige belichting geplaatst. 
Haar te proclameren tot middelpunt der openbaring, het betekent haar 
uitlichten uit het verband, waarin die openbaring zelf haar een plaats heeft 
gegeven. Christus zelf is het middelpunt van de openbaring. Hij is de 
hoeksteen. En Hij is ook het’ fundament. En het lijkt ons de dingen 
scheef trekken, ditzelfde nu ook te gaan zeggen van Zijn ontvangenis van 
de Heilige Geest en geboorte uit de maagd. 

Maar dat betekent allerminst, dat deze daarmee een plaats zouden krijgen 
ergens aan de omtrek van de cirkel en dat daartegenover een vrijere houding 
geoorloofd zou zijn, dan b.v. tegenover de belijdenis van Zijn waarachtige 
Godheid. Wanneer de Schrift ons zegt, in welke weg Hij, Die van eeuwig- 
heid de Zoon van God is, op een bepaald moment in de tijd mens geworden 
is, dan past ons alleen dankbare eerbiediging van het mysterie des heils, dat 
ons daarin wordt geopenbaard. En dan moet, juist in deze dankbaarheid het 
hoofd geboden aan elke redenering, die wat ons hier van Godswege geopen- 
baard is, zou uitleveren aan een menselijke, subjectieve waardebepaling. 

Wie de maagdelijke geboorte naar de omtrek verschuift, en a fortiori 
wie haar verwerpt, die moet beseffen, dat hij niet bezig is met een 
onschuldige of ongevaarlijke zaak. Hij raakt aan het Evangelie van de 
geboorte van onze Heiland, dat Evangelie, dat ons in deze vorm is over- 
geleverd en dat wij anders dan in deze vorm niet kennen. En zonder dit deel 
van de belijdenis op zichzelf te maken tot „het fundament”, moeten we wel 
als onze innige overtuiging uitspreken, dat wie zo doet, bezig is zich te 


20) Cf. Berkouwer, Crisisverschijnselen in het hedendaags dogmatisch denken, 


Geref. Weekbl. 8ste jg. no. 32. ee 
21) Gf. het boven dende art. „Fundamentalisten” uit R.G.G2 en de artt. 


van Berkouwer in het Geref. Weekbl. van 13 Juni 1952 en vervolgens over 
Fundamentalisme en Orthodoxie. 
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vergrijpen aan het fundament, waarop het leven der kerk en zijn eigen 
zaligheid rust. Terecht waarschuwt Noordmans, dat wanneer „deze pijler’ 
van onze belijdenis wordt weggetrokken, er zeker meer valt. Ja, dat daarmee 
de prediking der kerk ijdel" dreigt te worden 2e 

Het is tegenover die dreigende „verijdeling van de prediking der kerk, 
dat ook deze studie een appèl bedoelt te zijn. 


22) Het Koninkrijk der hemelen, 1949, p. 116. 
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V (slot) 


DOOR 
DR. W. H. GISPEN 


Wat het Nieuwe Testament betreft, is een belangrijke plaats voor wat 
wij noemden „soorten gebeden” I Tim. 2 : 1, 2, die in NV luiden: „Ik 
vermaan u dan allereerst smekingen, gebeden, voorbeden en dankzeg- 
gingen te doen voor alle mensen, voor koningen en alle hooggeplaatsten, 
opdat wij een stil en rustig leven mogen leiden in alle godsvrucht en waar- 
digheid” #9). 

Paulus spreekt hier over het gebed, bijzonder over de voorbede. 

Timotheüs zelf wordt dringend vermaand, te zorgen, dat de voorbede 
gebeurt. 

Uit de gehele gedachtengang is duidelijk, dat niet wordt gedacht aan het 
particuliere gebed, maar aan de voorbede der verzamelde gemeente in haar 
eredienst. 

In de vier verschillende woorden, die Paulus hier voor bidden gebruikt, 
onderscheiden zich de eerste drie van het laatste als vragen om hulp van 
danken voor het ontvangen van het gebedene. Het Örtèp návraov &v8pdTaov 
gebruikt Paulus, volgens Bouma, om nader aan te duiden de grootse ge- 
dachte, die hem voor ogen staat: het universalisme van Gods genade. Het 
gebed moet even universeel zijn als de genade is. návteg zonder lidwoord 
duidt niet aan alle individuen of exemplaren, maar: allen zonder onder- 
scheid. Allerlei mensen zijn bedoeld, zonder uitsluiting van één groep. Van 
al die groepen wordt nu één apart en met name genoemd: Órèp Baouéwv. 
De gedachte van het Christelijke universalisme wordt nog vastgehouden, 
maar nu met inschakeling van een tussengedachte: het welzijn van de over- 
heid ten bate van de stille rust der gemeente, zodat deze ongehinderd alom 
het Evangelie kan verbreiden, zendingsgemeente zijn. De pluralis zonder 
lidwoord toont wel aan, dat Paulus denkt aan koningen en keizers als groep, 
de souvereine staatshoofden van alle tijden. 

Reeds deze vorm van vermaning bewijst, dat zij is bedoeld voor de Kerk, 
overal en altijd. 

Bouma wijst er op, dat het gebed voor de heidense Overheid ons reeds 
bekend is uit het Oude Testament; cf. Ezra 6 : 9, 10; Jerem. 29 : 7. In de 
latere tijd werd in de Joodse synagogen gebeden voor de overheid. In de 
Romeinse tijd werd dagelijks in de tempel geofferd voor de keizer. In het 
oudste Christendom vond deze practijk reeds haar voortzetting. Het doel is, 
dat de gemeente een stil en gerust leven mag hebben, waarin zij zich geheel 


119) Cf. op deze plaats C. Bouma, De brieven van den Apostel Paulus aan Timo- 
theüs en Titus (Amsterdam z.j. in Kommentaar op het Nieuwe Testament). 


138 DR. W. H. GISPEN 


en ongehinderd kan geven aan de vervulling van de door de Here gegeven 
roeping, om het Evangelie des Koninkrijks te verbreiden 200) 

6° Wij moeten nu aandacht schenken aan voorbeelden van gebeden 
en van bidders. 

Ook hier kunnen wij wijzen op de Psalmen. 

Maar ook buiten de Psalmen heeft men ontroerende voorbeelden. 

Wij noemen Abraham (cf. Gen. 18 : 22-33), Isaäk (Gen. 25 : 21), 
Jakob (Gen. 32 : 23—33; SV: 32 : 22—32; Hos. 12 : 5), Mozes (Ex. 32: 
11—14; 33 : 12—23; Num. 11 : 2; 12: 13; 14 : 13-19; Deut. 3 : 23—25; 
Ps. 90). Let ook op het bidden van Mozes en Aäron ten behoeve van de 
Farao van Egypte (Ex. 8 : 4—11, 24—28, SV: 8: 8—15, 28—32; 9 : 27—33; 
10 : 16—20). Wij kunnen nog wijzen op Samuël (I Sam. 12 : 17—19, 23; 
Ps. 99 : 6). Beroemd is het gebed van Salomo bij de inwijding van de tempel 
(1 Kon. 8 : 22—61; II Kron. 6 : 2-42). Jeremia heeft ons een blik gegund 
in zijn gebedsleven (cf. Jerem. 12; 15; 20). Voor Daniël zie men Dan. 6 en 9, 
voor Nehemia Neh. 2 : 4, 5; hfdst. 9. Zie ook Job. 

Vooral Mozes is een geweldenaar geweest als voorbidder voor de Ísraë- 
lieten, die zulk een liefde niet verdiend hadden. Hij trad telkens voor hen 
in de bres, wanneer zij tegen hem gemord hadden. Niet voor niets is Mozes 
de middelaar van het oude verbond genoemd. En hij weet, zoals bv. in de 
voorbede in Num. 14 : 13—19, de HERE te binden aan zijn eigen open- 
baring, zijn eigen woord. Mozes weet zich te beroepen van God op God. 
Hij verstaat meesterlijk de beoefening van de heilige kunst van het bidden. 
En het geheim daarvan is de liefde, zowel tot de God van zijn volk als 
tot het volk van zijn God. 


Vooral in verband met Jeremia en Job noem ik de inaugurele oratie van 
M. A»Beek 21). 

De eerste veronderstelling van het twistgesprek van de mens met zijn 
God is, volgens Beek, een radicaal monotheïsme *?). De tweede is het per- 
sonalisme in de opvatting van God en mens en van hun verhouding tot 
elkander *23). 

Beek is van oordeel, dat de Israëliet bestaat door zijn volk, en in de 
gemeenschap zijns volks nader treedt tot zijn God. Hij ziet dit collectivisme 
in de eerste stadia van Israëls godsdienstige ontwikkeling als zelfs nog 
allesbeheersend, en het aanvankelijk twistgesprek is ook een zaak van het 
volk met zijn God. Hij licht dit toe aan de gebeurtenissen bij Massa en 
Meriba (Ex. 17 : 1—7; Num. 20 : 1—13) 24). 

De wijze, waarop Beek Ex. 17 en Num. 20 behandelt, is Schriftcritisch, 
zodat hij tot de conclusie komt, dat de verhalen rondom Mozes ons z. i. 


niet het betrouwbare materiaal leveren voor het onderwerp, dat hij be- 
handelt *25). 


OECL B oumarsanwenaals 

121) M. A. Beek, Het twistgesprek van de mens met zijn God. Een paragraaf 
uit de godsdienst van Israël (Assen 1946). 

ee) Awb ZANG 

128) Aw. blz... 

Ke) Crea wesbia Tessie 

AA ize lolz, like 
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Het twistgesprek is, volgens Beek, slechts mogelijk op grond van een 
relatie, die wel genoemd is de „Ich-Du” verhouding, een uitdrukking, die 
hij overneemt van Martin Buber !2). Beek acht het een in de wereld van 
de godsdienst ongehoord verschijnsel, dat een mens het waagt, om tot zijn 
God „gij te zeggen, als ik” tegenover Hem te treden en dan niet slechts 
om door Hem vermaand of vertroost te worden, maar om met Hem te 
twisten en dat God deze twist gedoogt 127). In dit verband noemt Beek het 
boek Job en de profetieën van Jeremia. 

Wanneer Job het bestaat, om zijn aangelegenheid twistend God voor te 
dragen, dan is hij desondanks, neen, juist daardoor een voorbeeld van 
Israëls vroomheid 128). 

Over Jeremia schrijft Beek: „Terwijl men nu Job en zijn woord nog kan 
verwijzen naar de regionen der chokmatische fantasie, staat in Jeremia een 
twister van vlees en bloed voor ons op. De inzet van zijn twist is de hem 
opgedragen roeping. Wij moeten deze twist, willen wij hem goed verstaan, 
nauwkeurig afgrenzen van twee verwante gebieden, dat van de voorbede 
en van het klaaglied” #9). 

„Bij Jeremia wordt het klaaglied tot requisitoir en het is deze profeet, die 
ons stelt voor één van de meest spannende momenten in Israëls religie: een 
mens, die zich onderwindt met zijn formeerder te twisten. Met bevende 
huivering ziet de buitenstaander toe en wacht op de afloop van de dialoog, 
die door de mens is ingezet. Tot zijn verwondering ervaart hij dan, dat de 
profeet niet voor zijn waagstuk gestraft wordt met vernietiging, maar ge- 
hoord en beantwoord wordt” 120). 


In de beschouwingen van Beek zit veel, waarmede wij ten opzichte van 
ons onderwerp ons voordeel kunnen doen, al is zijn standpunt tegenover 
de Schrift het onze niet. 

Berkouwer heeft er op gewezen,dat men slechts tot op zekere hoogte 
en in zekere zin kan zeggen, dat een mens recht heeft op deze twisten. 
Er is een lankmoedigheid Gods, ook ten aanzien van het menselijk twisten. 
Maar dat wil nog niet zeggen, dat er een recht is op de twist. Berkouwer 
zou eerder vanuit Gods lankmoedigheid willen spreken van een mogelijkheid 
van de twist, zonder van een recht op de twist te willen spreken. Het lijkt 
hem onmogelijk zich in te denken, dat Jeremia achteraf zelf geneigd zou 
zijn om van dit recht te spreken. Job heeft ook aan het einde in berouw ge- 
sproken: „ik herroep en doe boete in stof en as’ (Job 42 : 6). Ook wijst 
Berkouwer er op, dat de eigenlijke grond voor de twist van Jeremia ontbrak 
en op een misvatting berustte 11). 

Inderdaad kunnen wij m.i. spreken van zonde in de gebeden van Jeremia, 
in het twistgesprek van Job en Jeremia. Al moeten wij daarnaast toestemmen, 
dat dit openhartig spreken beter is dan het mokkend zwijgen. De met God 
twistende mens is niet de afvallige mens. Wij hebben bv. in Jerem. 20: 14—18 


A. w. blz. 17. 
G. C. en Het twistgesprek van Jeremia (Gereformeerd Weekblad, 


) 
) 
) 
129) 
) 
vrijdag 6 september 1957). 
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niet te doen met een Godloochenaar, maar met een kind van God, dat 
ondanks alles profeet is gebleven en zich hoe langer hoe meer in zijn loop- 
baan aan die God heeft onderworpen en naar die God zich heeft geschikt 22). 

P. A. H. de Boer noemt Jeremia's twijfel „een spoorslag in het proces 
zijner wording”, een doorbraak naar een nieuwe fase. Jeremia wordt door 
zijn twijfel wie hij wezenlijk is. En de verrassing is, dat zijn God hem zo 
kan en wil gebruiken tot in de harde werkelijkheid van een eenzaam lijden 
toe. „Er is dus zelfs voor een profeet nog een hoger niveau en de twijfel 
is de sport op de ladder naar boven’ 133). De twijfel van Jeremia heeft z. i. 
een positieve betekenis voor de wording van zijn persoonlijkheid ***). 

Liever houden wij het met de uitspraak van Aalders, dat Gods Woord 
ons de helden des geloofs tekent in hun echte, zondige menselijkheid, opdat 
wij te meer zouden bewonderen het werk des HEREN, dat zulke zwakke, 
zondige mensen heeft gebruikt om zijn doel te bereiken '2°). 


Bij voorbeelden van gebeden en voorbidders moet de centrale plaats van 
Jezus erkend worden !%). 

Bij Jezus is er, niet als bij Mozes, Job en Jeremia, plaats voor het twisten 
met zijn God. Bij Hem is er niet de twijfel. Bij Hem is er de absolute ge- 
hoorzaamheid en het absolute vertrouwen. Zijn gebed wordt altijd verhoord. 

Van belang, ook in verband met zijn hogepriesterschap, is Hebr. 5 : 7—10. 

Christus biedt Zichzelf ten offer. 

Hij is tevens onze Hogepriester. 

In Hem lopen alle lijnen van het gebed als cultische en als persoonlijke 
heilige handeling samen. Hij brengt het tot het hoogtepunt. Hij is de „vol- 
einder des geloofs’ (Hebr. 12 : 2). Hij leert zijn discipelen het volmaakte 
gebed. Hij verbindt zijn belofte aan het vragen in zijn naam (Joh. 14 : 13, 14). 
Hij kan ook volkomen behouden, wie door Hem tot God gaan, waar Hij 
altijd leeft om voor hen te pleiten (Hebr. 7 : 25). „En als iemand gezondigd 
heeft, wij hebben een voorspraak bij de Vader, Jezus Christus, de recht- 
vaardige” (TI Joh. 2: 1). 

Hij is de Bidder. 


79 Wij zouden nog enige grepen doen uit de geschiedenis van het gebed. 

Wij zullen ons echter hierbij zeer beperken, daar wij niet vergeten moeten, 
dat wij het gebed slechts bespreken als één der heilige handelingen in de 
Bijbelse Archaeologie. 

Het gaat ook hier over het gebed in de Bijbel. 

Het gebed bij de Joden bv. zou een aparte studie vereisen. 

Wij kunnen er slechts dit van zeggen. 

Nadat de dienst der offers onmogelijk was geworden door de verwoesting 


van de tempel, heeft het Jodendom daarvoor in de plaats gesteld de ge- 
beden. 


122) Cf. W. H. Gispen, Uit het leven der profeten II (Meppel 1935) blz. 115. 
138) P. A. H. de Boer, Jeremia’s twijfel (Rectorale Oratie, Leiden 8 februari 
1958) blz. 29. 
184) Aw. blz. 31. 
185) G. Ch. Aalders, KV Jeremia [2 (Kampen 1953) blz. 223. 
186) Cf. Keet, a. w. blz. 44 vlg. 


HET GEBED 141 


Men beroept zich daarvoor op Hos. 14 : 3, waar de profeet Israël op- 
wekt, om tot Jahwe te zeggen: „Neemt woorden met u en bekeert u tot 
Jahwe, zegt tot Hem: Vergeef de ongerechtigheid geheel en al en neem 
het goede aan; dan zullen wij als stieren betalen onze lippen’ 17). 

De tijd, waarop de verschillende gebeden moeten worden uitgesproken, 
blijft georiënteerd aan de voor de verschillende offers vastgestelde uren 
van de dag. Zo wordt bv. in het Miönatractaat Beraköt IV 1 de Tefilla (het 
z.g.n. achttiengebed) georiënteerd aan het avondspijsoffer*25) en aan de 
op sabbatten en feestdagen en nieuwemaandagen voorgeschreven toege- 
voegde offers (Num. 28 en 29). Daarvoor kwam dan het toegevoegde gebed 
als vrijwillige verrichting in de plaats. 

Hier wordt dus de dienst der gebeden toch genaderd van de kant van 
het voorschrift. 

Het vrijwillige is slechts betrekkelijk. Vóór een bepaald uur moet het 
gebed gedaan zijn. De kracht der ceremoniële wet is nog ten volle geldig. 

Voor ons echter ligt de grond voor de dienst der gebeden niet meer in 
de verschillende offervoorschriften 129). 


Hans Schmidt heeft geschreven °°), dat Jeremia een beslissend keerpunt 
in de geschiedenis van het Israëlietische gebed vormt. Jeremia heeft een 
persoonlijke stijl voor het gebed geschapen. Bij Jeremia is het eigenlijke 
onderwerp zijner gebeden: de zaak van God *!). De grote profeten hebben 
in de geschiedenis van het Israëlietische gebed, zowel door hun critiek als 
ook door hun eigen wijze van bidden „Epoche" gemaakt. Als voorbeelden 
daarvan noemt Schmidt Ps. 50 : 8—15; 51 : 18, 19. „Ein solches Wort zeigt, 
wie tief der Hohn der Propheten über die das Gebet begleitenden kultischen 
Handlungen gewirkt hat” 42). 

M. i. moeten wij met het maken van een dergelijke insnede bij Jeremia, 
en bij de profeten in het algemeen, zeer voorzichtig zijn. Volgens de Bijbel 
hadden Abraham, Jakob, Mozes, Samuël, David, Elia ook al hun zeer per- 
soonlijk spreken tot en worstelen met God. Wanneer wij het getuigenis 
van de Bijbel aangaande hen aanvaarden, weten wij veel van hun gebeds- 
leven af. Ook hier is van grote invloed, of men het standpunt inneemt, dat 
de Godsvoorstelling in Israël steeds zuiverder wordt #3), of het standpunt, 
dat de enige ware God Zich van den beginne af heeft geopenbaard aan de 
mens en door die mens is aangeroepen en niet de voorstelling van die God 
door de mens is geformeerd. Keet noemt als voorbeelden van persoonlijk 
gebed: Gen. 20: 4; 21 : 17; 4: IDA Es Dn Dis Dh Isense lor Ul o SO} 
13 : 8; 15 : 18; I Sam. 1 : 10-13; 2 : 1—10; I Kon. 8 : 38 en voegt daaraan 


toes enz. enz. 14). 


137) Zie over dit vs. Commentaar op Hosea (Kampen 1953) blz. 421. 

138) Zie hierboven sub 4. 

139) Zie nog ter oriëntering over het Joodse gebed Frederick C. Grant, Modern 
Study of the Jewish Liturgy (ZAW 19553 blz. 59—77); G. Kittel THWNT II 
blz. 799— 801. 

ROERGGeI Sp. 87,1. 

141) Aw. Sp. 878. 

142) Aw. Sp. 878. 

143) Cf. b.v. Beek, a. w. blz. 19. 

144) Cf. Keet, a. w. blz. 31—35. 
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De beschouwing van de Schrift speelt ook in de aanvaarding van feiten, 
door die Schrift als feiten meegedeeld, de grootste rol. 


Is het eerste gebed van Israël in nood een hulpgeroep tot God “°), het 
laatste gebed, dat ons van het ware Israël in de Schrift wordt verhaald, is, 
in de hemel: „Halleluja! Want de Here, onze God, de Almachtige, heeft 
het koningschap aanvaard’ (Openb. 19 : 6). En op aarde is het de bede 
van de Geest en de bruid, die zeggen: „Kom! (Opeenb. 22:17). Zij zeggen 
dat tot Jezus. 

Zo gaat het in het gebed van Israël om het komen van God, om het komen 
van zijn koninkrijk, verpersoonlijkt in Hem, om Wie geheel Israël in aanzijn 
is geroepen als volk van het wonder. 

Het gaat om de Christus Gods, die als Voorbidder werd afgeschaduwd 
door de middelaar Mozes en die het gebed in Israël verhoorde en verhoren 
zal, omdat in Hem God gekomen is en komen zal. 


„Israël hope op de HERE, 
want bij de HERE is goedertierenheid, 
bij Hem is veel verlossing; 

Hij Zelf zal Israël verlossen 
van al zijn ongerechtigheden.” 


(Ps, ISOR ZEN 


145) Cf. hierboven sub 2° over Ex. 2 : 23—25. 


DE ONDERGANG VAN ISRAËLS VERWORPEN KONING 
EN DE HANDHAVING VAN HET KONINGSCHAP 
DOOR 


DR. J. SCHELHAAS HzN. 
l 


Na Davids uitwijken naar het land der Filistijnen naderde het einde van 
de tragedie van Sauls koningschap over Israël. Wel toefde het uitbreken 
van het gericht nog meer dan een jaar, maar toen was de tijd gekomen, door 
God gesteld, en ging de verworpen koning ten onder, getroffen door de oor- 
delen Gods. 

David wist zich tijdens zijn verblijf te Ziklag aangenaam te maken bij 
Achis de koning van Gath, wiens vasal hij geworden was. Hij bracht de 
Filistijnse vorst in de waan, dat hij telkens strooptochten ondernam tegen 
zijn eigen volksgenoten. De werkelijkheid was hiermede echter geheel in 
strijd. David, die tegen Gods gebod in *) het grondgebied van Israël verlaten 
had, werkte zich op deze wijze vast. Want hij werd hierdoor Achis' ver- 
trouweling. Toen dan ook in die tijd de Filistijnen zich verzamelden ten 
oorlog om tegen Israël strijd te voeren, vorderde Achis van David, dat hij 
met zijn mannen mede uittrok tegen zijn eigen volk. En met een dubbelzinnig 
antwoord wekte deze de schijn, dat hij gaarne aan deze veldtocht wilde 
deelnemen. Op deze eigenwillige weg raakte David geducht in de knel en 
plukte hij de wrange vruchten van zijn verkeerd gedrag. Gelukkig dat de 
HEERE te rechter tijd ingreep en de verkoren koning uit zijn benarde positie 
verlostel! 

Saul had de achtervolging voortgezet totdat dit onmogelijk was geworden 
door Davids vlucht. Hij volhardde in zijn boosheid en liet zich ook niet 
terughouden door de grootmoedigheid van David, die tot tweemaal toe zijn 
leven had gespaard. Hij vergaderde de toorn Gods als een schat. Hij liet 
zich door zijn vijandschap jegens David geheel overheersen en bestreed God 
en het ware koningschap in David zolang hij dit kon met alle middelen, die 
hem ten dienste stonden. Maar Davids vlucht onttrok de vluchteling aan 
zijn machtsbereik. 

In deze tijd brandde de oorlog tussen Israël en de Filistijnen weer los 
en ging deze strijd tussen de erfvijanden zijn beslissing tegemoet. Toen de 
slag met de Filistijnen naderde begon het gerommel van de donder des ge- 
richts Saul te verschrikken. 

Samuel was gestorven en geheel Israël had over hem rouw bedreven en 
hem begraven in zijn stad Rama. En Saul had de dodenbezweerders en de 
waarzeggers uit het land verwijderd. Toen de Filistijnen zich verzamelden, 
kwamen en zich legerden te Sunem, verzamelde Saul geheel Israël en zij 


1) Men zie 1 Sam. 22 : 5. 
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legerden zich op Gilboa®). Toen Saul het leger der Filistijnen zag, werd 
hij bevreesd en zijn hart beefde. Saul raadpleegde Jahweh, maar Jahweh 
antwoordde hem niet noch door dromen, noch door de urim noch door 
profeten ®). Toen zeide Saul tot zijn dienaren: Zoekt mij een vrouw die 
geesten van doden bezweren kan, dan ga ik naar haar toe om haar te raad- 
plegen. 

De dood van Samuel is reeds vroeger medegedeeld (1 Sam. 25 : 1). Met 
opzet wordt echter thans aan het begin van het verhaal van Sauls tocht naar 
Endor opnieuw gezegd, dat Samuel gestorven en onder algemene rouw be- 
graven was. Dit geschiedt, opdat van tevoren in het licht zal treden, dat Saul 
Samuel niet meer kan raadplegen en dat dit onmogelijk blijft ook al wordt 
de zwarte kunst ingeschakeld. Samuel is dood en begraven. Slechts door 
opstanding zou het mogelijk zijn, dat Samuel zich weer tot Saul wendde. 
Maar daarover beschikt God alleen. Evenzeer wordt met opzet aan het begin 
van dit verhaal bericht, dat Saul de dodenbezweerders en de waarzeggers 
had gedood of verdreven. Deze mededeling is geen herhaling. Het zal wel 
reeds lang geleden zijn, sinds Saul deze vervolging van de mensen van de 
zwarte kunst heeft ingezet. Maar thans wordt deze daad van Saul gemeld 
om scherp te doen uitkomen, dat Saul, die eens deze dodenbezweerders naar 
Gods gebod uitroeide, zelf hen thans wil gaan raadplegen. Hij, die wist, dat 
zij niet mochten worden geduld noch geraadpleegd *), ging bij hen licht en 
wijsheid zoeken. Hoewel hem bekend moest zijn, dat de zwarte kunst geen 
licht kan verspreiden, omdat zij dienst der duisternis is, zocht hij daar voor- 
zegging van de toekomst tot zijn bemoediging. Hoe dwaas is de mens die 
van God afvalt! 

In zijn vrees voor de vijand en zijn angst voor hetgeen hem wachtte raad- 
pleegde Saul de HEERE. Nu hij in grote benauwdheid was had hij behoefte 
aan een openbaring Gods. Door eigen schuld was hij in de nood gekomen. 


2) De Gilboa is een gebergte, dat uitzicht biedt op en zijn uitlopers heeft in de 
vlakte van Jizreël. Sunem lag ten Noorden van dit gebergte in de vlakte van 
Jizreël. De Filistijnen waren dus ver naar het Noorden doorgedrongen. Zij hadden 
zelfs hun machtsgebied uitgebreid tot deze vlakte. De plaats van de eindstrijd wijst 
derhalve uit, dat Sauls macht verzwakt was, dat de Filistijnen daarentegen hun 
invloedssfeer hadden kunnen uitzetten. 

3) Hier worden de drie middelen der openbaring Gods genoemd. Het is mogelijk, 
dat Saul metterdaad gepoogd heeft, deze drie middelen te gebruiken. Dan heeft 
hij na Abjathars vlucht een nieuwe ephod met urim en tummim laten vervaardigen. 
Het is echter evenzeer mogelijk, dat de drie middelen slechts worden genoemd om 
te doen uitkomen, dat op geen enkele wijze door Saul openbaring Gods kon worden 
verkregen. In vs 15 wordt de urim niet genoemd. Dit biedt enige steun aan de 
tweede door ons genoemde mogelijkheid, omdat dit verzwijgen van de urim heel 
goed zou kunnen worden verklaard, als Saul niet de urim gebruikte, omdat deze 
zich in Davids macht bevond. Maar de urim kan daar ook uit andere oorzaak niet 
vermeld zijn. ê 

4) Men zie Levit. 19 : 31; 20 : 6, 27; Deut. 18 : 9—14. Wie de dodenbezweerders 
of waarzeggers raadpleegt, verontreinigt zich en bedrijft geestelijke hoererij. Zowel 
de beoefenaars van de zwarte kunst als degenen die hen raadplegen moeten gedood 
worden. Het is afgoderij, puur heidendom, gruwelijk en verfoeilijk, wat deze mensen 
doen. In Jes. 8 : 19; 19 : 3 en 29 : 4 blijkt klaar, dat bij hen geen wijsheid is te 
vinden. Zowel het Oude als het Nieuwe Testament leert het bestaan van duivelen. 
In hoeverre deze echter de dodenbezweerder bijstaan wordt niet belicht. In ieder 
geval brengt de zwarte kunst de mens in de macht van Gods vloek en oordeel, 
zodat men er slechts tot zijn eeuwige schade gebruik van maakt. 
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Zelf had hij zich van God afgekeerd en geweigerd te luisteren naar Zijn 
woord. Maar nu hij van God vervreemd was en door vrees en angst werd 
verschrikt, nu gevoelde hij zich volstrekt eenzaam en verlaten. En in deze 
verlatenheid zocht hij naar een openbaring van God. Hij kon de eenzaamheid 
niet verduren, de verlatenheid was ondragelijk. Hij begeerde een lichtstraal 
in de duistere nacht, een antwoord op zijn spreken in eenzaamheid, hulp in 
de nood en bemoediging in de angst. Hij zocht niet met een verbroken hart 
Gods gemeenschap, maar hij bleef onbekeerd en onwillig tot de ware dienst 
Gods. Hij raadpleegde de HEERE slechts tot eigen nut en voordeel. Daarom 
ontving hij geen antwoord. Geen enkel openbaringsmiddel bracht hem wat 
hij verlangde. De HEERE antwoordde hem op geen enkele wijze, omdat hij 
niet in de rechte gestalte tot Hem naderde. 

Maar dit kon de in angst verkerende Saul niet verdragen. Hij moest een 
antwoord hebben. De eenzaamheid was niet langer te dragen, de verlaten- 
heid was vol verschrikking. In angst en nood is het de grootste foltering, 
wanneer men zich volstrekt alleen gevoelt en geen wederwoord ontvangt op 
hetgeen men spreekt. Daarom besloot hij zich te wenden tot de zwarte kunst. 
Liever de duistere machten om licht gevraagd dan zonder antwoord volstrekt 
eenzaam en verlaten te blijven! De hel wierp haar schaduwen vooruit. Ver- 
schrikking doorhuiverde hem, zodat hij de vervloekte dodenbezwering te 
hulp riep. Hij verlangde boven alles een antwoord, omdat de eenzaamheid 
moest worden gebroken. Zo greep hij naar het verbodene, naar de duisternis 
om licht te ontvangen, naar de dodenbezwering, omdat de levende God niet 
tot hem sprak. Hij had het woord des HEEREN verworpen, wat wijsheid zou 
hij dan nog hebben? Zo ging hij de volstrekte, de eeuwige duisternis tege- 
moet. 

De dienaren van Saul, die geen profeet des HEEREN hadden kunnen 
vinden, wisten wel van het bestaan van een dodenbezweerster. Zijn dienaren 
zeiden tot hem: Zie te Endor is een vrouw, die geesten van doden bezweren 
kan. Toen vermomde Saul zich, trok andere kleren aan en ging op weg, 
hij en twee mannen met hem. 

Hij maakte zich onkenbaar, want op deze tocht mocht men hem niet her- 
kennen. Wie de zwarte kunst gaat raadplegen, die doet dat niet in het volle 
licht. Saul toonde door zijn vermomming, dat hij deed, wat het daglicht niet , 
kon verdragen. Hij zocht in het verborgen het licht bij de duisternis. Ook 
kwam hij onder begunstiging van de duisternis van de nacht onopgemerkt 
door anderen tot de vrouw, die de zwarte kunst beoefende. 

Toen zij des nachts bij de vrouw kwamen zeide hij: Voorzeg mij de toe- 
komst door de dodengeest en laat voor mij opkomen die ik u zeggen zal. 
Maar de vrouw zeide tot hem: Gij weet toch wel wat Saul gedaan heeft, 
dat hij de dodenbezweerders en de waarzeggers uit het land heeft uitgeroeid. 
Waarom spant gij mij dan een valstrik om mij te doden? De vrouw be- 
trachtte de voorzichtigheid, om geen risico te lopen. Zij wilde haar leven 
in veiligheid stellen, dat immers door Saul bedreigd werd. Daarom hield zij 
zich zo gereserveerd. Haar woorden moesten echter Saul herinneren aan zijn 
vroegere houding tegenover de dodenbezweerders. Hij werd hierdoor op- 
nieuw gewaarschuwd en nog voor het laatst afgemaand van het pad, dat 
uitliep op duisternis en verderf. Maar Saul was voor geen waarschuwing 
meer vatbaar. Alle remmen waren losgeslagen en om Gods woord en wet 


bekommerde hij zich niet meer. 


146 DR. J. SCHELHAAS HZN. 


Saul zwoer haar echter bij Jahweh: Zo waar Jahweh leeft, u zal voor 
deze zaak geen straf treffen. 

Op deze plaats durfde hij zelfs de naam des HEEREN nog op de lippen 
te nemen om de vrouw te verzekeren, dat zij geen straf te duchten had. De 
bij de HEERE gezworen eed gaf de vrouw vrijmoedigheid om de door de 
HEERE vervloekte dodenbezwering aan te vangen. De vrouw zeide: Wie 
moet ik u doen opkomen? Hij zeide: Doe mij Saul opkomen! 

Toen Samuel leefde had Saul zijn profetisch woord niet gehoorzaamd. 
Ja hij had zich zelfs tegen hem gekeerd en zich daarna niet meer om hem 
bekommerd. Nu de profeet gestorven was had hij behoefte aan een woord 
van hem in de bittere nood, waarin hij zich bevond. Een dodenbezweerster 
moest hem nu helpen aan de vervulling van zijn begeerte. Hij achtte het in 
zijn verdwaasdheid en vertwijfeling mogelijk, dat deze vrouw hem Samuel 
kon doen opkomen. De zwarte kunst moest aan de zwijgende God een 
antwoord ontwringen! Zo diep was de koning Israëls gezonken, tot zulk 
een verblinding had de opstand tegen God hem voortgedreven! Wie God 
verlaat en Hem bestrijdt, neemt in zijn wanhoop zijn toevlucht tot de doden- 
bezwering om een profetisch woord van Samuel te ontvangen! Het occul- 
tisme wordt in dienst genomen voor het verkrijgen van een woord Gods! 
Is er groter dwaasheid denkbaar? Hoe schrikkelijk vergreep zich Saul aan 
de heiligheid Gods! 

Deze vraag van Saul moest de vrouw wel bijzonder treffen en haar op- 
merkzaamheid prikkelen. Zij wist nog steeds niet, wie in de nacht tot haar 
gekomen was om van haar zwarte kunst gebruik te maken. Dat deze onbe- 
kende naar Samuel vroeg, die de grote profeet en richter van Israël was 
geweest, was iets zo ongedachts en onverwachts, dat zij haar volle aandacht 
concentreerde op haar bezoeker. 

De vrouw zag ®) Samuel en schreeuwde luidkeels. En de vrouw zeide tot 


5) In de Hebreeuwse tekst staat Samuel, maar in enkele handschriften van de 
Septuaginta Saul, zie Kittel, Biblia Hebraïca. Kittel houdt de lezing van deze 
Griekse manuscripten voor waarschijnlijk de juiste. Nowack verdedigt deze door 
Perles voorgeslagen lezing in zijn Die Bücher Samuelis, Göttingen, 1902, blz. 137. 
Hoewel de steun in de handschriften niet sterk is, is deze lezing toch wel aan- 
trekkelijk. Er is enige grond in de handschriften. Verder moet worden opge- 
merkt, dat een afschrijver zich licht kon vergissen, omdat Saul juist om de 
verschijning van Samuel had gevraagd en dus de gedachte gemakkelijk kon post- 
vatten, dat de auteur terstond mededeelde, dat de vrouw Samuel zag. Omdat 
het zien van Saul enigszins praegnant zou moeten worden verstaan, kon te eerder 
de aberratie van de afschrijver ontstaan. Bovendien is het bevreemdend, dat de 
vrouw begon te schreeuwen toen zij Samuel zag en zich daarop tot Saul wendde 
met haar berisping. Het is veel natuurlijker, dat zij op het horen van het ongewone 
verlangen Saul scherp opnam om vast te stellen wie deze wonderlijke bezoeker was. 
Dat zij door het zien van Samuel Saul herkende heeft steeds verwondering gewekt. 
En de verschillende verklaringen, die daarvan gegeven zijn, hebben alle, de een 
meer de ander minder, iets gekunstelds. Verder trekt het de aandacht, dat de 
vrouw op Sauls vraag na haar berisping: Wat ziet gij? met aanduidingen van de 
persoon, die zij voorgeeft te zien, antwoordt. Had zij metterdaad Samuel, zij het 
dan ook door inbeelding een verschijning die op hem geleek, gezien, dan zou 
zij waarschijnlijk een ander antwoord hebben gegeven, dat dadelijk meer positief 
was. Het is duidelijk, dat, wanneer de hier besproken lezing metterdaad de juiste 
zou zijn, een van de sterkste argumenten voor de mening, dat de auteur bedoeld 
heeft, dat Samuel verscheen, wegvalt. Niettemin is ook bij handhaving van de 
lezing van de Hebreeuwse tekst in het geheel niet uitgesproken, dat Samuel wer- 
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Saul: Waarom hebt gij mij bedrogen? Gij zijt immers Saul! Zij was geheel 
verschrikt door de ontdekking, die zij deed, omdat zij nu duchtte, dat zij 
haar leven had verspeeld. Saul had immers getracht alle beoefenaren van de 
zwarte kunst uit te roeien. Maar Saul, die vol spanning op de verschijning 
van Samuel wachtte om enig houvast te verkrijgen temidden van zijn ver- 
twijfeling en radeloosheid door een antwoord van God, dat de volstrekte 
eenzaamheid en verlatenheid zou doorbreken, stelde haar gerust en toonde 
zijn grote behoefte aan de vervulling van zijn begeerte. De koning zeide tot 
haar: Vrees niet! Maar wat ziet gij? Hij zag zelf blijkbaar niets, maar ging 
geheel af op hetgeen de vrouw hem mededeelde. De vrouw zeide tot Saul: 
Ik zie een bovennatuurlijk wezen®) uit de aarde opkomen. 

Zij bedoelde natuurlijk de geest van een afgestorvene, die volgens de voor- 
stelling van de dodenbezweerders rustte in het graf of vertoefde in de nabij- 
heid van het graf. Daar het hier gaat om de verschijning van een dode, 
spreekt het vanzelf, dat de vrouw zeide, dat zij deze verschijning uit de aarde 
zag opkomen. Omdat men meende, dat de gestorvene de gestalte aannam 
van vóór zijn verscheiden en zich vertoonde in de kleding, zoals hij die 
vóór zijn dood op aarde droeg °), dacht de koning ook door de beschrijving 
van de gedaante te kunnen vaststellen, wie aan de vrouw verscheen. Hij 
zeide tot haar: Hoe is zijn gedaante? Zij zeide: Een oud man komt op en 
hij is gehuld in een mantel. Deze aanduiding, die toch wel heel vaag was, 
achtte Saul voldoende. Toen begreep Saul, dat het Samuel was en hij wierp 
zich op de knieën met het aangezicht ter aarde en boog zich neer. Saul ging 
dus geheel af op het woord der vrouw. Zelf zag hij niets en een vage be- 
schrijving deed hem begrijpen, dat Samuel voor hem stond. Daardoor treedt 
toch wel heel duidelijk in het licht, dat de gewijde schrijver geen ogenblik 
aan een werkelijke verschijning van Samuel gedacht heeft. De aandachtige 
lezer moet inzien, dat de auteur een vermeende verschijning van Samuel heeft 
bedoeld. Verschillende geleerden zijn van oordeel, dat de auteur wel aan de 
verschijning van Samuel heeft geloofd, maar dat hij hierin heeft gedwaald. 
Deze opvatting is echter geheel in strijd met de tekening, die de auteur zelf 
van de situatie geboden heeft. Naast de onmogelijkheid van het oproepen 
van de dode door een dodenbezweerster stelt zich hier het feit, dat Saul 
geen verschijning heeft gezien maar in geloof heeft aanvaard het ongecon- 
troleerde en geen vertrouwen verdienend getuigenis van een vrouw, die de 
vervloekte dodenbezwering beoefende. Diepe eerbied bewees Saul aan de 
vermeende Samuel. De levende Samuel had hij als profeet niet geacht en 
zijn profetisch woord overtreden of verwaarloosd, Voor de dode Samuel, 
d.w.z. voor zijn vermeende verschijning, wierp hij zich in devotie op de 


kelijk verschenen is. De vrouw zag dan Samuel, d.w.z. de vermeende Samuel, 
de Samuel, die zij doet opkomen. Ook dan is gezien het engere en bredere verband 
duidelijk, dat de auteur niet aan de echte Samuel heeft gedacht. Maar dan wint 
de opvatting enigszins aan kracht, dat hier de duivelen zich deden gelden om een 
verschijning te doen opkomen, al is ook dan de verklaring zonder rechtstreekse 
inwerking van duivelen mogelijk en aanvaardbaar. 

6) Hier staat in het oorspronkelijk het woord Elohim, het gewone woord voor 
God. Dit woord kan echter ook betekenen: engel, bovennatuurlijk wezen en ten- 
slotte ook een rechter en een heerser als ambtelijke vertegenwoordiger van God. 
Hier ligt de betekenis bovennatuurlijk wezen voor de hand. Es 

7) Deze voorstelling is in strijd met de openbaring Gods in Zijn Woord. Zij is 
slechts een bedenksel van mensen, verduisterd in het verstand. 
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knieën en boog hij zo diep als mogelijk was. Omdat hij gevraagd had om 
waarzegging, voorzegging van de toekomst, nam de door de vrouw opge- 
roepen Samuel — maar door de mond en stem van de vrouw — het woord. 

Samuel *) zeide tot Saul: Waarom hebt gij mij verontrust door mij te doen 
opkomen? 

Door deze vraag sluit de sprekende Samuel zich geheel aan bij de voor- 
stellingswereld, waarin de dodenbezweerders leefden. Hij lag rustig in het 
graf en nu is zijn rust verstoord doordat hij opgeroepen is door de vrouw 
in opdracht van Saul. Deze Samuel weet van geen hemel, waar de gelovige 
afgestorvenen bij God zijn ®). Hij is in zijn gedachtenwereld gebonden aan 
de aarde en aan de valse voorstelling van hen, die zich bezig houden met 
het vragen van de doden om een voorzegging van de toekomst. Ook hier- 
door laat de auteur zijn lezers verstaan, dat de ware Samuel niet verschenen 
is, maar dat een vermeende Samuel zich tot de door angst verteerde Saul 
heeft gewend. 

Toen Saul de vraag hoorde, die tot hem gericht was, gaf hij te kennen, 
wat hem naar Endor gedreven had. Saul zeide: Ik ben in grote benauwd- 
heid: de Filistijnen strijden tegen mij en God is van mij geweken; Hij ant- 
woordt mij niet meer noch door de dienst der profeten noch door dromen. 
Daarom heb ik u geroepen om mij bekend te maken wat ik doen moet *°). 

De benauwdheid van Saul heeft dus twee oorzaken, die nauw samen- 
hangen. De bedreiging der Filistijnen heeft hem beangstigd, maar deze angst 
is juist daarom zo groot, omdat hij nu van God verlaten is en geen antwoord 


5) De auteur zegt hier weliswaar zonder meer: Samuel, maar gelet op het door 
hem tevoren medegedeelde en op de woorden van deze Samuel bedoelt hij de ver- 
meende Samuel. Keil verdedigt met anderen de mening, dat God een bijzonder 
wonder heeft gewerkt en Samuel heeft doen verschijnen. Maar daarvan is in de 
tekst geen spoor te vinden, terwijl zij in strijd is met de getekende situatie en de 
doorgaande leer der H. Schrift. Luther (en met hem vele anderen) heeft hier 
gedacht aan duivelenmacht, waardoor een verschijning zich vertoonde. Dit ge- 
voelen was o.a. ook Dr. A. Kuyper toegedaan blijkens zijn Dictaten Dogmatiek, 
Locus de Angelis, blz. 21 en 22. Dr. W. Geesink (in zijn Van °s Heeren Ordi- 
nantiën, Tweede Deel, blz. 325—331) verklaart hetgeen te Endor voorviel als een 
spiritistische séance, waarbij hij geen duivelse maar natuurlijke, zij het ten dele nog 
verborgen oorzaken aanneemt. Bij hem sluit zich aan Dr. G. Ch. Alalders in 
zijn artikel Toovenares te Endor in de Christelijke Encyclopaedie V, blz. 460. Dr. 
H. Bavinck (in zijn Gereformeerde Dogmatiek TV, blz. 687 en 688) denkt aan 
hypnotisme en somnambulisme en aanvaardt ook geen rechtstreekse inwerking van 
de duivelen. Ds. S. G. de Graaf (in zijn Z, I] Samuel in De Bijbel toegelicht 
voor het Nederlandsche Volk) ziet hier telepathische werking, maar denkt hierbij 
ook aan niet-rechtstreekse duivelse invloeden. Verschillende geleerden houden de 
gehele verschijning voor bedrog zonder meer. Met zekerheid is hier naar mijn 
oordeel niet te beslissen omdat de H. Schrift zich hierover niet uitlaat. Het meest 
waarschijnlijk is echter, dat de vrouw een spiritistisch medium of iets dergelijks 
was. Aan rechtstreekse invloed van duivelen behoeft niet te worden gedacht. 

9) Men zie o.a. Gen. 3 : 15; 5 : 24; 49 : 18; Ex. 3 : 15; 34 : 5, 6; 2 Sam. 
WD DP Eis: 

10) Het verdient onze opmerkzaamheid, dat Saul nu van Samuel begeert, wat 
Samuel hem onder beding van gehoorzaamheid bij zijn zalving tot koning had 
toegezegd (l Sam. 10 : 8). Hij heeft door ongehoorzaamheid het onmogelijk ge- 
maakt, dat de profeet hem zou zeggen wat hij doen moest. Na een leven van onge- 
hoorzaamheid wil hij onbekeerd langs de weg van ongehoorzaamheid verkrijgen, 
wat hij boven alles nodig heeft. Dit is echter onmogelijk. Trouwens in het wezen 
der zaak wenst hij ook nu slechts te weten wat hij doen moet tot eigen eer en 
voordeel en niet tot Gods eer. 
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meer ontvangt. In de nood is hij alleen, van God vervreemd, zonder gemeen- 
schap en zonder licht. Hij weet niet wat hij doen moet. De radeloosheid 
der volstrekte eenzaamheid in doodsnood spreekt uit zijn woorden. De ver- 
schrikking van de schaduw van dood en gericht is op hem gevallen. De 
diepste nood is de verschrikking der gescheidenheid van God en de sidde- 
ring voor Zijn oordelen. Daarom heeft hij het bestaan, Samuel te roepen 
door middel van een dodenbezweerster. 

De dwaasheid, die daarin gelegen is, wordt zelfs door deze Samuel in het 
licht gesteld. Samuel zeide: Maar waarom vraagt gij mij, daar Jahweh toch 
van u geweken is en uw vijand is geworden? Jahweh heeft u*!) gedaan, 
zoals Hij door mijn dienst gesproken heeft. Jahweh heeft het koningschap 
uit uw hand gescheurd en het gegeven aan uw naaste, aan David. Omdat 
gij niet geluisterd hebt naar de stem van Jahweh en Zijn toorngloed niet aan 
Amalek voltrokken hebt, daarom heeft Jahweh u heden dit aangedaan. 
Jahweh zal ook Israël met u in de hand der Filistijnen geven en morgen zult 
gij en uw zonen bij mij zijn. Ook het leger van Israël zal Jahweh in de hand 
der Filistijnen geven. 

De vraag, die de Samuel van Endors dodenbezweerster tot ontdekking 
van Sauls dwaasheid stelde, deed tegelijk uitkomen, dat Saul het onmoge- 
lijke gevraagd had, waardoor in het licht trad, dat niet de ware Samuel aan 
het woord was. Nu uit alles blijkt, dat Saul zal ondergaan, nu is er ook in 
Endor geen troost meer voor hem te vinden. In aansluiting aan de echte 
profetieën van de profeet Samuel verkondigt nu ook deze Samuel aan Saul 
het verlies van zijn koningschap. Hij voegt er in verband met hetgeen ver- 
wacht mag worden aan toe, dat de HEERE Israël met zijn verworpen koning 
zal overleveren in de hand der Filistijnen. Een spoedige dood zal hem en 
zijn zonen treffen, terwijl ook het leger in 's vijands macht zal komen. Het 
einde zal zijn een smadelijke dood. De wijze, waarop de dood van Saul 
en zijn zonen wordt voorzegd, doet aan het licht treden, dat we niet met 
ware profetie te doen hebben. Deze Samuel ziet in de dood geen onder- 
scheid. Zij zullen bij hem zijn. Zij gaan in het graf, waarin ook hij is neer- 
gedaald. Hier ontbreekt de profetische visie. Deze Samuel blijft ook hier 
hangen in de voorstellingswereld van Endor. 

Hoezeer de profetische kracht en diepte aan deze voorzegging ontbreekt, 
zij is toch voor Saul met recht schrikkelijk. In de bittere nood laat ook de 
dodenbezwering de van God verworpene zonder licht en hoop. Ontgooche- 
ling, verschrikking en dood zijn het deel van hen, die buiten God leven en 
Hem hebben verworpen. Zelfs de Samuel der dodenbezwering brengt dan 
onheilsprofetie. En daardoor bevordert hij de ondergang van Saul, 

Deze voorzegging greep Saul aan en ontnam hem alle hoop en moed. 
Ineens viel Saul zo lang als hij was op de grond, zeer bevreesd als hij was 
tengevolge van de woorden van Samuel. Ook was er in hem geen kracht 
meer, omdat hij de gehele dag en de gehele nacht niets gegeten had. 

De vrouw trad nu op Saul toe. En toen zij zag, dat hij zeer werschrikt 
was, zeide zij tot hem: Zie uw dienstmaagd heeft aan uw wens voldaan, 
ik heb mijn leven op het spel gezet en gehoor gegeven aan uw woorden, 


1) Ip de Mas. tekst staat: Jahweh heeft voor Zich gedaan. De door mij in na- 
volging van anderen aanvaarde lezing wordt gevonden in vijf Hebr. manuscripten, 
in een paar Griekse handschriften en in de Vulgata, zie Kittel, Biblia Hebraïca. 
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die gij tot mij gesproken hebt, voldoe gij dan nu ook aan de wens van uw 
dienstmaagd, laat ik u een bete broods mogen voorzetten en eet, opdat gij 
kracht hebt, wanneer gij op weg gaat. 

De vrouw, die als dodenbezweerster hem dodelijk verschrikt had, nodigde 
als gastvrouw hem met klem uit, ten haren huize een maaltijd te gebruiken 
om naar het lichaam kracht op te doen voor de terugtocht naar het leger. 
Slechts naar het lichaam kon Saul worden welgedaan, terwijl de daardoor 
verkregen kracht slechts kon dienen om te gaan de weg naar de dood in de 
naderende strijd. 

Hij weigerde echter en zeide: Ik wil niet eten. De verschrikking over- 
heerste hem zo volkomen, dat hij niet de minste eetlust had, hoezeer hij ook 
mede door de lange tijd waarin hij niets tot zich genomen had, krachteloos 
was. Maar toen zijn dienaren erop aandrongen en ook de vrouw (bij hem 
aanhield) gaf hij toe aan hun wens. Hij stond op van de grond en zette zich 
op het rustbed. 

Hij ging op een rustbank of iets dergelijks zitten en wachtte op de 
maaltijd, die de vrouw zou voorzetten. 

De vrouw had in haar huis een gemest kalf. Snel slachtte zij dit, zij nam 
meel, kneedde het en bakte daar ongezuurde koeken van. Omdat er spoed 
moest worden betracht, werden ongezuurde koeken gebakken. Hetgeen zij 
vlug toebereidde werd binnengebracht. Zij zette het Saul en zijn dienaren 
voor en zij aten, 

De maaltijd, die Saul gebruikte, werd genuttigd in het huis van de 
dodenbezweerster. Daarop valt door de brede tekening de volle aandacht. 
Hij had haar geraadpleegd, maar zette zich ook aan haar dis. De maaltijd 
legde een bijzondere band tussen de gastvrouw en de gasten. Hij was geheel 
van God vervreemd en in de macht der duisternis. Gesterkt door de spijze, 
in dit huis en in dit milieu gegeten, heeft Saul zich met zijn dienaren weer 
kunnen begeven naar zijn leger om daar onder te gaan. Zij stonden op en 
gingen diezelfde nacht heen. In de nacht waarin zij gekomen waren gingen 
zij ook weer terug. Duisternis moest hun tocht en hun terugtocht bedekken, 
omdat zij gemeenschap hadden aan de werken der duisternis. 

rs 5 

De Filistijnen trokken al hun legers samen te Afek, terwijl de Israëlieten 
gelegerd waren bij de bron te Jizreël. Toen nu de stadsvorsten der Filistijnen 
met hun afdelingen van honderd en duizend voorbijtrokken en David en zijn 
mannen ook voorbijmarcheerden in de achterhoede met Achis, zeiden de 
legerhoofden der Filistijnen: Wat moeten die Hebreeën? Zij hadden inder- 
tijd ondervonden, wat hun kon overkomen, als zij Hebreeën mee lieten op- 
trekken in de strijd tegen hun eigen volksgenoten (1 Sam. 14 : 21). 

Maar Achis zeide tot de legerhoofden der Filistijnen: Dat is immers 
David, de dienaar van Saul, de koning van Israël, die nu al jaar en dag bij 
mij geweest is zonder dat ik iets verdachts bij hem opgemerkt heb van de 
dag af dat hij overgelopen is tot op deze dag toe. 

De legerhoofden der Filistijnen werden echter toornig op hem. En de 
legerhoofden der Filistijnen zeiden tot hem: Zend die man terug, laat hij 
terugkeren naar de plaats, waar gij hem een verblijf hebt aangewezen. Hij 
mag niet met ons ten strijde trekken, opdat hij niet in de strijd tegen ons 
partij kiest. Waarmede zou deze immers weer bij zijn heer in de gunst kun- 
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nen komen? toch zeker met de hoofden dezer mannen? Is dit niet die David, 
van wie men bij reidansen in beurtzang zong: 


Saul heeft zijn duizenden verslagen, 
maar David zijn tienduizenden? 


De zegezang der vrouwen, die Sauls jalouzie, achterdocht en vijandschap 
had gewekt, die later David in levensgevaar bracht toen hij voor de eerste 
keer bij de Filistijnen zijn toevlucht had gezocht, moest nu onder Gods be- 
stuur dienen tot Davids ontheffing van de onmogelijke taak om tegen zijn 
eigen volk ten strijde te trekken. In fijne tekening laat de auteur door het 
tot driemaal toe herhalen van deze zang in het licht treden de bijzondere 
betekenis van dit lied in Davids levensgang en de diepe zin van dit woord 
der vrouwen. 

Nadat de HEERE David eerst had laten gevoelen, hoe hij zich in de weg 
der ongehoorzaamheid had vastgewerkt, bevrijdde Hij hem nog tijdig uit de 
netelige positie, waarin hij zichzelf gebracht had. Achis werd gedwongen 
zijn vertrouweling terug te zenden, waarbij David nog de rol van de mis- 
kende en verongelijkte kon spelen. Hij keerde terug naar het land der Fili- 
stijnen. De Filistijnen echter togen op naar Jizreël. 

David trof Ziklag aan, met vuur verbrand door de Amalekieten *?). De 
vrouwen, de zonen en de dochters waren weggevoerd. Maar nadat de 
HEERE hem ook hierdoor een gevoelige les gegeven had, wilde Hij zich ont- 
fermen over de man, die zich in die nood sterkte in de HEERE zijn God. 
David mocht de Amalekieten slaan en alle weggevoerden terugbrengen naar 
de stad, waaruit zij waren meegenomen als buit. Hij kon zelfs de oudsten 
van Juda gunstig voor zich stemmen door hun een deel van de buit te zenden. 

Intussen streden de Filistijnen tegen Israël. En de mannen van Ísraël 
sloegen voor de Filistijnen op de vlucht en verslagenen vielen er op het 
gebergte Gilboa. De bevreesdheid van Saul deelde zich natuurlijk ook aan 
zijn leger mede, zodat zij niet konden stand houden. Een leger, dat geen 
moed bezit, is ten ondergang gedoemd. Het gericht Gods brak los tegen 
koning en volk. De bedreiging van Samuel in zijn afscheidsrede (1 Sam. 
12 : 25) ging nu in vervulling. 

De Filistijnen zaten Saul en zijn zonen op de hielen. En de Filistijnen ver- 
sloegen Jonathan, Abinadab en Malkisjua, Sauls zonen. Natuurlijk was het 
de Filistijnen bijzonder om de koning en zijn zonen te doen. En het gelukte 
hun reeds spoedig, de zonen van Saul te doen sneuvelen. Zij werden mee- 
gesleurd in het gericht over Saul, al was deze dood met name voor Jonathan 
geen dood des gerichts. Voor hem was het een heldendood in dienst van 
Israël. Maar hij moest naar Gods beschikking nog vóór zijn vader Saul 
sterven, opdat deze zou zien, dat de hoop op het vestigen van de dynastie 
was vergaan, dat de heldenzonen sneuvelden in deze strijd, die voor hem 


12) Het verdient onze opmerkzaamheid, dat ook nu weer de Amalekieten zich 
doen gelden. Saul had de ban niet voltrokken, David werd nu door hen van zijn 
geliefden beroofd. Maar deze daad der Amalekieten had ten gevolge, dat zij bijna 
door David werden vernietigd. Slechts 400 mannen ontkwamen door snelle vlucht. 
Wat Saul nagelaten had, werd dus bijna geheel door David tot stand gebracht: de 
vernietiging van Amalek. Maar geheel is de rol der Amalekieten nog niet uit- 


gespeeld. 
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oordeel betekende. In deze weg werd voor David ook alle hinderpaal weg- 
geruimd en kwam de baan vrij voor het verkrijgen van het koningschap. 
Saul bleef dus langer gespaard dan zijn dappere zonen. Maar nu keerde zich 
het gevecht bijzonder tegen de koning. 

Toen de strijd tegen Saul zwaar werd en de boogschutters hem onder 
schot kregen, beefde 3) hij zeer voor de schutters. Daarom zeide Saul tot 
zijn wapendrager: Trek uw zwaard en doorsteek mij daarmede, opdat deze 
onbesnedenen niet komen en mij doorsteken en hun spel met mij drijven. 

Dit zijn de laatste woorden van Saul. Zij bevatten het bevel tot zelf- 
moord voor zichzelf door de hand van de wapendrager. Ook hierin komt 
uit, hoe de vloek Gods hem treft. Hij stelt de zelfmoord boven de dood door 
de onbesnedenen met de te duchten smadelijke behandeling van hun zijde. 
In deze opvatting is hij ook de Heidenen gelijk geworden. Hij is in zulk een 
nood en angst, dat hij het einde begeert door zijn eigen toedoen. Diep is 
deze koning gezonken. De van God verworpene verwerpt thans zichzelf 
nadat hij in heel zijn leven getoond had God te verwerpen. 

Maar zijn laatste bevel wordt niet gehoorzaamd. De ongehoorzame koning 
stuit bij zijn laatste bevel op ongehoorzaamheid om de droeve verwerpelijke 
inhoud van dit bevel. Maar zijn wapendrager wilde niet, want hij vreesde 
zeer. Hij durfde zich niet vergrijpen aan de gezalfde des HEEREN. 

Toen Saul op verzet bij zijn dienaar stuitte, ging hij met eigen hand tot 
de zelfmoord over. Saul nam het zwaard en liet zich daarin vallen. Ook 
de laatste weerstand van de wapendrager strekte hem niet ter waarschuwing 
en weerhield hem niet. Hij stortte zichzelf in de dood. Hij volvoerde de 
wanhoopsdaad, die hem ten volle bracht in de macht van het gericht van 
de rechtvaardige God. De man, die zichzelf gezocht had, die voor eigen 
macht, bezit en eer had geleefd, wierp zichzelf weg en beroofde zich van 
alle eer en heerlijkheid. Het einde van de bestrijder Gods is wanhoop, onder- 
gang in verschrikking. De verworpen koning doodde zichzelf en maakte daar- 
door zelf nog mede de weg vrij voor de verkoren koning, die hij zo fel ver- 
volgd en belaagd had. De verworpen koning viel. Maar het koningschap 
bleef staande. Het rustte immers in beginsel reeds op David. De ongehoor- 
zame koning moest ten onder gaan, opdat het koningschap in gehoorzaamheid 
zou worden vervuld door de verkorene. Het ware koningschap is gehoor- 
zaamheid aan de Koning, Die over alle ding regeert. Zelfs vond deze godde- 
loze daad van de verworpen koning navolging. Toen zijn wapendrager zag, 
dat Saul dood was, liet hij zich ook in zijn zwaard vallen en stierf met hem. 
Saul, die een exempel van gehoorzaamheid en toegewijde dienst Gods had 
moeten zijn, nam door zijn verschrikkelijk voorbeeld de wapendrager, die 
hem navolgde, mee in de dood. De trouw van de wapendrager was tot in 
de dood door eigen hand. Maar deze trouw was niet loffelijk doch zeer te 
laken, omdat nagevolgd werd, wat moest worden verfoeid. Het was een 
dag van verschrikking. Het was immers voor Saul de ure des gerichts. Hij 
sleurde ook zijn wapendrager mee in de dood des gerichts. 


(Slot volgt) 


18) De Septuaginta leest hier: werd hij gewond in zijn onderlijf. 


BOEKBEOORDELING 


Hartmut Gese, Der Verfassungsentwurf des Ezechiel 
(Kap. 40—48), traditionsgeschichtlich untersucht. Tübingen 
J. C. B. Mohr, 1957. 


In titel en ondertitel worden duidelijk twee dingen tot uitdrukking ge- 
bracht die het standpunt van de auteur kenmerken. In de eerste plaats wijst 
het gebruik van de term „Verfassungsentwurf” al direct uit dat hij het voor 
een uitgemaakte zaak houdt, dat het grote herstellingsvisioen van Ezechiël 
bedoeld is als een schema voor de toekomstige inrichting van Israëls reli- 
gieuse en staatkundigen leven, zoals hij ook op blz. 1 al dadelijk zegt, dat 
in de capita 40—48 geboden wordt „eine genaue Beschreibung der religiös- 
staatlichen Organisation Israels in der Zukunft.'’ Dat betekent dus dat hij 
aan de mogelijkheid van een symbolische verklaring van het visioen zelfs 
niet denkt. Hij meent te mogen zeggen, dat de capita „anerkanntermassen’’ 
als „Verfassungsentwurf für das zukünftige Israel” te beschouwen zijn. Dit 
„anerkanntermassen”’ is echter allerminst gemotiveerd: er zijn ook tegen- 
woordig nog auteurs die het denkbeeld van een reële „Verfassungsentwurf” 
niet aanvaarden. Het zou op zijn zachtst gezegd geenszins overbodig ge- 
weest zijn het voor en tegen van dit denkbeeld te behandelen. Om op een 
concreet punt de aandacht te vestigen: in 46 : 21—25 wordt gehandeld over 
het Pascha en het Loofhuttenfeest; van het derde der grote feesten, het 
feest der weken, wordt hier gezwegen, wat bij de opvatting van een „Ver- 
fassungsentwurf”’ al heel vreemd is. Nu ziet Gese (blz. 81) in de lezing 
nya van de MT (terwijl verschillende Hebr. manuscripten nya en de 
LXX Entà hebben) een poging om dit feest in de tekst „hineinzukorrigie- 
ren”; het is niet uit te maken of dat de juiste verklaring van de lezing n\ya® 
is, maar Gese erkent hiermee toch dat in de oorspronkelijke tekst het feest 
der weken ontbrak, en dit had hem moeten nopen er zich rekenschap van 
te geven hoe dat ontbreken met het idee van een „Verfassungsentwurf” te 
rijmen is. 

In de tweede plaats wijst de term „traditionsgeschichtlich” erop dat naar 
de mening van de auteur de capita een interne ontwikkelingsgeschiedenis 
hebben doorgemaakt, waarvan het resultaat is neergelegd in de tegenwoor- 
dige tekst. Die geschiedenis is, zoals uit de gegeven uiteenzettingen voort 
durend blijkt, dan zeer gecompliceerd geweest. Nu zegt Gese, dat we te 
doen hebben met „disparaten Stücke” die door de redactie, hetzij van de 
oorspronkelijke „Verfasser", hetzij van „spâtere Hände", in een „festes 
kompositorisches Schema gepresst” zijn, en wel het schema „einer visionären 
Führung durch das zukünftige Heiligtum und in das zukünftige Land hinaus” 
(blz. 2). Hier rijst ogenblikkelijk de vraag, of niet de onderkenning van dat 
schema er toe had moeten brengen in het herstellingsvisioen één groot geheel 
te zien, en de veronderstelling van de medewerking van „spätere Hände” 
af te wijzen. Het gaat niet aan met begrippen als de „volle Visions-Stil” 
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of de „Führungsformel” te opereren, zoals de auteur doet, en deze te bezigen 
als criteria om over de eenheid of samengesteldheid een beslissing te nemen. 
Volkomen wordt over het hoofd gezien, dat, als er werkelijk sprake was van 
de medewerkzaamheid van „spätere Hände'', men dan wel zou moeten ver- 
wachten dat deze secundaire medewerkers juist zoveel mogelijk zouden heb- 
ben gepoogd zich aan de oorspronkelijke stijl en opzet te houden. De varië- 
teit die men kan constateren moet veeleer een argument worden geacht ten 
gunste van een originele eenheid. Voorbeelden van het aanvaarden van secun- 
daire bestanddelen op grond van afwijkingen van de „volle Visions-Stil” 
zijn er te over: zo b.v. dat in 40 : 37—46 niet zo regelmatig van de WN 
en het „meten! wordt gesproken als in 40 : 5—36, dat in 41 : 5—15 en 
41 : 16—26 ook variaties voorkomen, enz. 

Nog een andere opmerking die gemaakt moet worden raakt de these 
waarvan Gese uitgaat, dat het „berechtigt” is cap. 40—48 van de rest van 
het boek Ezechiël af te zonderen en afzonderlijk te onderzoeken. Deze these 
heeft een betrekkelijk recht mits men maar niet elk verband met de rest 
uitschakelt. En aan dat laatste is Gese zeker niet ontkomen. Wanneer hij 
een belangrijk argument ziet in het feit dat in cap. 40—42 voor het Zuiden 
steeds DT wordt gebruikt (met uitzondering overigens van 40 : 2 waar 
23} door Gese voor een correctie van een glossator wordt gehouden!), 
terwijl in 46—48 uitsluitend 23} wordt gebezigd, dan had hij zich toch ook 
wel even mogen herinneren hoe in 21 : 2 (SV 20 : 46) beide aanduidingen 
naast elkaar gevonden worden: Wanneer hij met de meeste commentatoren 
meegaat, die het stuk over het altaar (43 : 12—27) voor secundair houden, 
is dan het feit dat dit stuk wel ietwat buiten het kader van het visioen valt 
inderdaad genoegzaam om aan een secundair bestanddeel te denken, als men 
het beschouwt in het licht van 11 : 14—?21 als onderdeel van het visioen 
cap. 8—11? 

Behalve de tot hiertoe gemaakte opmerkingen van meer algemene aard 
is er nog heel veel over allerlei details te zeggen. Volledigheid kan hierbij 
in een recensie kwalijk worden nagestreefd, maar een en ander moet toch 
naar voren worden gebracht. Wanneer Gese van oordeel is, dat de tekst 
niet best is overgeleverd, een oordeel waarin hij allerminst alleen staat, dan 
is m.i. dat oordeel niet geheel billijk. Over het geheel is de tekst niet zo 
corrupt als velen menen, al zijn er nogal eens plaatsen in deze capita waar 
inderdaad corruptie moet worden aangenomen. Terecht zegt echter Gese 
ook, dat men zeker niet aan de LXX de superioriteit moet toekennen, zoals 
Cornill en Jahn doen. Ten aanzien van de datering van het gehele visioen 
(40 : 1) kan niet worden toegestemd dat de vermelding van de maand is 
uitgevallen. Uit de toevoeging van de dag der maand blijkt dat de eerste 
maand („in de aanvang van het jaar’) bedoeld wordt; het was dus niet 
nodig dit nader te vermelden. Dat er tussen cap. 40—42 en cap. 43 een 
„Bruch" zou bestaan (blz. 35) is onmogelijk aan te nemen: de terugkeer 
van Jahwe in de tempel hoort ten nauwste bij de beschrijving van de tempel 
zelf. Omdat Gese in 43 : 5 n\ niet opvat als „windvlaag, wat de meest 
natuurlijke en voor de hand liggende opvatting is (n.b. het ontbreken van 
het lidwoord), ziet hij er een speciaal probleem in dat de plaats van de 
angelus interpres plotseling door de hin wordt ingenomen; maar in het 
visioen is het zweven door de lucht heel gewoon. Volkomen willekeurig is 
het in 44 : 2 Jahwe als sprekend subject tot een glossator te herleiden. 
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Het slot van 40 : 46 te houden voor een „falsche interpretierende Glosse” 
(blz. 66) is alleen het gevolg van een ten onrechte aanvaarden van een 
antithese tussen 40 : 45, 46 en 44 : 6—31. In 45 : 20 houdt Gese, in tegen- 
stelling met de nagenoeg algemene opinie der exegeten, terecht tegenover 
de lezing der LXX vast aan de MT: „de zevende van de maand”. Dat hij 
echter — al wordt dit evenzo door Procksch gedaan (ZATW 1940/41 blz. 
113) — 46 : 11 voor „völlig überflüssig’ verklaart en daarom als „Einschub'” 
ziet, is niet verantwoord. Dat we met een „traditionsgeschichtlich' op zich- 
zelf staande „nasi-Schicht” zouden te doen hebben in 44 : 1—3 benevens 
45 : 21—46 : 12, en waarbij men dan moet aannemen dat 44 : 1—3 door een 
redactor uit de oorspronkelijke samenhang van de „Schicht” gelicht is, valt 
al heel moeilijk te bewijzen. Er zij op geattendeerd dat in 46 : 16—18 weer 
de nasi optreedt, en het is niet genoegzaam te begrijpen waarom Gese deze 
verzen van de „Schicht” wil afscheiden. Dat Gese 46 : 19-—24 als „nach- 
träglich” beschouwt is niets nieuws; dat hebben vóór hem ook anderen ge- 
daan, maar sommigen hebben zelfs in dat geval het auteurschap van Ezechiël 
niet in twijfel getrokken. Bij het stuk over de tempelstroom (47 : 1—12) 
verdient de aandacht dat hij het op grond van de „phantastische” inhoud 
zeer verschillend acht van de rest, waarvan hij de inhoud als meer „realis- 
tisch” qualificeert. Hier vooral komt echter de vraag aan de orde welke 
waarde en betekenis dit stuk heeft voor de interpretatie van het geheel. 
Het is wel gemakkelijk het van dat geheel los te maken, maar het is meer 
gerechtvaardigd voor de beoordeling van het geheel rekening te houden 
met het visioen van de tempelstroom. Hier komt met name de fout aan het 
licht, en daarmee wil ik deze recensie besluiten, dat Gese als uitgangspunt 
heeft gekozen het idee van de „Verfassungsentwurf'’, zonder zich erop te 
bezinnen of deze idee inderdaad juist is. Ge CEA 


A. van den Born, Samuel uit de grondtekst vertaald en 
uitgelegd (in De Boeken van het Oude Testament onder 
redactie van A. van den Born, W. Grossouw en J. van der 
Ploeg). J. J. Romen en Zonen, Roermond en Maaseik, 1956. 


Deze commentaar op Samuël behoort tot de reeks waarvan reeds onder- 
scheidene delen in ons Tijdschrift zijn beoordeeld. Over het algemeen 
karakter en de opzet van deze commentarenreeks is dus al meermalen ge- 
sproken. Ik wil mij thans bepalen tot enkele opmerkingen, voornamelijk 
over de hier geboden vertaling. 

Met genoegen is te constateren dat Van den Born de overgeleverde 
tekst in Samuël minder corrupt acht dan gemeenlijk wordt aangenomen. 
Wel behoort Samuël tot die gedeelten van het O. T. waar de tekst meer 
dan elders geleden heeft, maar de uitspraken die over de toestand van de 
tekst vaak worden gedaan zijn inderdaad nogal eens overdreven. 

Minder gunstig is te oordelen over het werken met het begrip „deuterono- 
mistische school” dat we hier aantreffen. Is het zo vaststaande dat men 
van een zodanige school spreken kan? 

Wat de vertaling betreft moet de opmerking worden gemaakt, dat deze 
meermalen wel wat te veel naar het platte neigt: ik wijs op het gebruik 
van „een flinke vent” (van Kis in l Sam. 9 : 1), een nogal eens bezigen 
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van het woord „kerel’, ook wel „flinke kerels’, ook de weergave van 
WP in 2 Sam. 15 : 14 door „Opschieten! en van ANW TP in 2 Sam. 3 : 16 
door „Maak dat je wegkomt!” (n.b. het er op volgende aw”); al heel kras 
is in 1 Sam. 19 : 17 het woord dat Michal aan David in de mond legt 
„Laat me gaan of ik sla je dood”. Onprettig doet eveneens aan het nogal 
eens gebruiken van tussenwerpsels als „waarachtig en „zowaar . Grof 
isin 1 Sam. 15 : 33 „hakte Agag in stukken”, alsof het een blok hout was. 
Niet gerechtvaardigd is in 2 Sam. 4 : 12 „vermoordden!', terwijl er toch 
sprake is van een executie op Davids bevel. 

Een bezwaar bestaat zeker ook tegen de weergave van D°35D door „tyran- 
nen’; de auteur heeft natuurlijk gedacht aan het Gr. tÚpavvog, maar de 
beziging van „tyrannen is weinig gelukkig. 

Bedenking moet eveneens worden ingebracht tegen inlassing van een 
woord als blijkbaar” in 1 Sam. 3 : 7 en natuurlijk” in 2 Sam. 13 : 34, 
waarvoor het Hebreeuws hoegenaamd geen aanleiding geeft. Juist daarom 
moet het anderzijds ten zeerste verwondering wekken, dat in 1 Sam. 11 : 2 
in het antwoord van Nahas aan de mannen van Jabes zonder meer staat 
„Ik wil met jullie sluiten op voorwaarde dat...” Wel ontbreekt hier in 
het Hebr. het woord „verbond, maar dat komt wel meer voor, o.a. in 
1 Sam. 22 : 8 waar Van den Born het rustig heeft ingelast. Ik vermoed 
dat we hier met een zeer storende drukfout te doen hebben. Zoals het et 
nu staat is het in ieder geval geen Nederlands. En daarmee wil ik eindigen. 


Gi CEITAS 


Ds. J. Overduin, Tact en Contact. De moderne mens en het 
evangelie. J. H. Kok N.V., Kampen. 


Wij beginnen langzamerhand enkele boeken rijk te worden, die geschreven 
zijn vanuit de practijk van het evangelisatiewerk. Dat is een grote zegen. 
In de eerste plaats omdat de Schrift hier zo rijk en vol beloften naar voren 
komt. En dan ook omdat allerlei theologische vraagstukken hier, in de 
practijk van het werk, ineens een nieuwe klaarheid en diepte ontvangen. 

Het zijn deze beide punten, die mij wel heel sterk in dit mooie boek van 
Ds Overduin getroffen hebben. Er staan niet eens zo veel Bijbelteksten in 
dit boek en toch is het door en door Bijbels. Het evangelie van Christus be- 
heerst het. Als de Bijbel er wordt aangehaald, in de concrete contekst van 
de uiterst practische beschrijving van het werk, is dat altijd zó, dat het 
levend en duidelijk voor ons komt te staan. Ik denk hier even aan dat mooie 
hoofdstuk over het luisteren en de mooie aanhaling uit Spreuken 18 : 13: 
„Wie antwoord geeft, voordat hij hoort, dien is het tot dwaasheid en 
smaad’. (blz. 66). Ik denk hier ook aan vele andere plaatsen in dit levende 
boek, waar midden in het betoog even de Bijbel zelf open komt. 

Ook de theologische problemen, die achter en midden in het evangelisatie- 
werk verscholen liggen, worden hier op een zeer indringende, diepe en tege- 
lijk practische wijze naar voren gebracht. De voornaamste oorzaak daarvan 
schuilt wel daarin, dat de vragen zuiver gesteld worden, zó gesteld worden, 
dat het antwoord, dat gezocht en straks geformuleerd wordt, ook het punt 
raakt, waar het werkelijk om gaat. Het grote en moeilijke probleem van de 
„Aanknoping, dat al zoveel pennen in beweging heeft gebracht, wordt zo- 
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wel theologisch in zijn diepte gepeild alsook vanuit de levende werkelijkheid 
van de verkondiging van het evangelie benaderd. 

Het komt me voor, dat dit werk van Ds Overduin, dat hier voor ons ligt 
als vrucht van vele jaren van moeizame arbeid, voor ons allen, die ons onze 
grote verantwoordelijkheid in de wereld van heden bewust beginnen te wor- 
den, een zeer waardevolle hulp kan zijn. 


J.H. B. 


C. H. Spurgeon. Pastorale Adviezen. Lezingen voor mijn 
studenten. Uit het Engels vertaald door Ds. W. de Graaf. 
J. H. Kok N.V, Kampen, 1957. 


Dat er van een dertiental lezingen, die de grote Spurgeon voor zijn studen- 
ten van de Pastors’ College gehouden heeft, nu een Nederlandse vertaling 
verschijnt, vindt kennelijk zijn oorzaak in het enthousiasme, waarmee Ds 
Teeuwen indertijd over deze lezingen geschreven heeft. Ik kan dat enthou- 
siasme goed begrijpen. Bij het lezen ervan geraakt een mens onwillekeurig 
diep onder de indruk van de klare levenswijsheid, maar vooral ook van de 
waarachtige vroomheid, waarmee Spurgeon indertijd zijn studenten geleid 
heeft. Ik stel me voor, dat menig predikant in momenten van moedeloosheid 
en neerslachtigheid uit dit reële en frisse boek zeer veel bemoediging zou 
kunnen putten. Het gaat in op de-meest doodgewone onderwerpen, het raakt 
het gehele leven van de predikant aan, en het doet het op een manier waar 
door alles komt te liggen in de lichtkring van het geloof in Jezus Christus 
als de Herder der herders. 

Je ELBE 


Dr. J. M. van Minnen. Gesprekken rond de Bijbel. Korte 
inleidingen ten gebruike op Bijbel- en Gemeentekringen. Uit- 
geverij Van Keulen N.V. Den Haag. 


Voor de vele kringen, die in de laatste tijd in onze Kerken zijn ontstaan, 
bestaat grote behoefte aan korte, Bijbelse inleidingen, die niet alleen ons 
denken in beweging zetten, maar die dicht bij het gewone, dagelijkse leven 
liggen. In dit boekje van Dr. Van Minnen worden talrijke, zulke korte inlei- 
dingen gegeven. Ze zijn door en door Bijbels, geven summier exegese en 
doen dat goed, ze zijn ook geheel naar het leven gekeerd en raken dat leven 
op tal van punten. Zij kunnen voor het doel, waarvoor ze geschreven zijn, 


uitstekend dienst doen. 


J.H. B. 


Dr. A. A. Koolhaas, Theocratie en Monarchie in Israël. 
Uitg. H. Veenman, Wageningen 1957. 


Dit boek van de huidige praeses van de Herv. synode heeft eerst als 
proefschrift gediend. Het behandelt een onderwerp, waarvoor in de Oud- 
testamentische wetenschap veel belangstelling bestaat en waarover zeer veel 
geschreven is, hetgeen ook uit de noten en literatuurlijst van Dr. Koolhaas’ 


werk blijkt. Toch is het goed, dat Dr. K. dit onderwerp heeft behandeld 
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en er is zeker ook voor zijn boek plaats, al was het alleen maar, omdat 
de schrijver ten aanzien van de Schrift een zeer orthodox standpunt in- 
neemt. Wel kan men vragen, of sommige gedeelten van dit boek (ik denk 
bijv. aan hetgeen K. schrijft over verschillende tradities aangaande het ont- 
staan van het koningschap in het boek Samuël) geheel in overeenstemming 
zijn met het standpunt dat ten aanzien van de Bijbel in de Geref. kring tot 
voor kort werd ingenomen, maar er zijn meer tekenen, die wijzen op een 
zekere verschuiving onder de Gereformeerden ten aanzien van de Schrift- 
beschouwing en het lijkt me zeer gewenst, dat het Schriftvraagstuk in de 
Geref. kring opnieuw opzettelijk aan de orde komt. 

Na een inleiding en een (niet uit de bronnen, maar uit de litteratuur 
bewerkt) inleidend hoofdstuk over het koningschap in het Oude Oosten 
(Egypte, Mesopotamië, de Hethieten enz.) gaat de auteur na, wat het 
Oude Testament zegt over de koningsheerschappij van Jahwe (hoofdst. II), 
daarna volgen hoofdstukken over de Theocratie in Israël tot het ontstaan 
van het koningschap, het ontstaan van het koningschap en de plaats van 
de koning in de theocratie (hierin komen belangrijke vraagstukken aan de 
orde, zoals de verhouding van de koning tot Jahwe, tot de profeet, tot de 
cultus, tot het volk). Daarna volgen nog een samenvatting in het Engels, 
een literatuurlijst en enige registers. 

Dr. K. schreef een boek van betekenis, al heeft hij zeker niet over alle 
kwesties die hij behandelt, het laatste woord gezegd. Dat is mede gevolg 
van het feit, dat hij sommige vraagstukken wel erg kort afdoet, ik denk 
bijv. aan het beroemde vraagstuk van het z.g. troonsbestijgingsfeest van 
Jahwe. Evenmin als hij geloof ik, dat er in oud-Israël een dergelijk feest 
gevierd werd, maar ik vraag me af, of een voorstander van het tegen- 
overgestelde standpunt door hetgeen K. over dit verondersteld feest schrijft, 
van zijn ongelijk overtuigd zal worden. Ik kan het me niet goed voorstellen. 

Dr. Koolhaas schrijft duidelijk en zijn boek is prettig gedrukt, behalve 
de voetnoten, die overigens — terecht — uitsluitend verwijzingen naar teksten 
en literatuur bevatten. Men heeft moeite om de noot, die men hebben moet, 


te vinden. EINER GA 


Introduction à la Bible, sous la direction de A. Robert (+) 
et A. Feuillet, Tome I-Introduction Générale, Ancien Tes- 
tament, Tournai (Belg.) Desclee & Co. 


Dit boek van XVIII en 880 blzz. is geschreven door bekende Rooms- 
katholieke geleerden, nl. P. Auvray, A. Barucg, E. Cavaignac, H. Cazelles, 
J. Delorme, A. Gelin, P. Grelot, A. Lefèvre, Mgr. H. Lusseau. Het is, 
blijkens het voorwoord, bedoeld voor priesters, Theol. studenten en zelfs 
voor ontwikkelde leken. Het heeft een veelzijdige inhoud. In de Introduction 
Générale wordt behandeld — wat wij noemen — de inspiratieleer, de alge- 
mene kanoniek (met de kanongeschiedenis), de hermeneutiek, de tekstkritiek 
en dat van beide Testamenten, in het tweede gedeelte vindt men niet alleen 
een bijzondere kanoniek van het Oude Testament, maar ook een geschie- 
denis van het oude Oosten en een geschiedenis van het ontstaan van het 
Oude Testament, die begint bij de mondelinge overlevering en eindigt met 
de tijd van het Hellenisme. 
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Voor een niet-Rooms-katholiek is dit boek wel in de eerste plaats 
interessant omdat het hem zo uitstekend op de hoogte brengt met het 
R-K. standpunt t.o.v. de Schrift in het algemeen en het Oude Testament 
in het bijzonder. Over dat standpunt zal hij zich nog wel eens verwonderen. 
Zo wordt de inspiratie van het gehele Oude Testament aanvaard, maar 
evenzeer gaan de auteurs vrijwel geheel met de moderne (litteraire en his- 
torische) kritiek mee. Men leze slechts het gedeelte over de Pentateuch 
of dat over het boek Daniël om zich daarvan te overtuigen. Er zijn nog 
wel R-K. geleerden met een vrij behoudend standpunt t.a.v. het Oude 
Testament, maar hun aantal slinkt snel. 

Voor een niet-R.-K. is ook bevreemdend de wijze waarop met uit- 
spraken van pausen en van de pauselijke Bijbelcommissie wordt „om- 
gesprongen”. 

Natuurlijk wordt de kanoniciteit van de deutero-kanonieke boeken ver- 
dedigd. Daarbij wordt, zoals te verwachten was, een beroep op de vondsten 
te Qumräm gedaan. Ook niet-R.-K. geleerden (Eissfeldt in de tweede druk 
van zijn „Einleitung, Katz in ZNW 74 (1956) blz. 191 v.v.) zijn van 
oordeel, dat uit de vondsten te Qumräm (en uit de Septuaginta) valt af te 
leiden, dat noch de orde, noch het getal van de boeken van onze Hebreeuwse 
Bijbel aanspraak maken kan op oorspronkelijkheid. 

Het is voor mij de vraag, of op blz. 46 v.v. het standpunt van de Refor- 
matoren t.a.v. de kanon juist wordt weergegeven, het wekt bepaald een 
verkeerde indruk wanneer op blz. 45 gezegd wordt, dat de Protestanten 
tegenwoordig de gehele Bijbel op de deutero-kanonieke boeken na aan- 
vaarden, maar dat er alleen nog wel geaarzeld wordt t.a.v. Markus 
16 : 9—20 en Joh. 8 : 1—11. Dat is toch een kwestie van tekstkritiek 
en heeft met aanvaarden van de kanon niets te maken. 

De Gereformeerde lezer zal in dit boek zeer veel vinden waarmee hij 
niet kan instemmen. Toch kan hij uit dit boek veel leren. Het brengt hem 
uitstekend op de hoogte met de huidige stand van de Oudtestamentische 
wetenschap. lat, dal, G, 


A. S. van der Woude, De Dankpsalmen. Amsterdam, 
Proost en Brandt N.V. 1957; geb. f 4.90. 


Dit is het eerste deel van een serie: „De handschriften van de Dode Zee 
in Nederlandse vertaling. Dit boek bevat, na een korte inleiding, een ver- 
taling van „de rol der dankpsalmen, der lofprijzingen", die gevolgd wordt 
door sobere verklarende noten. 

Het is wel opmerkelijk, dat in één jaar twee bewerkingen van deze rol 
in de Nederlandse taal verschenen, nl. die van Dr. van der Woude en die 
van Dr. A. van Selms. Een soortgelijke uitgave verscheen in de Duitse taal, 
ook in 1957, van de hand van G. Molin. 

Het is toe te juichen, dat dergelijke uitgaven, die bedoelen de inhoud van 
deze rol voor een „breder publiek” toegankelijk te maken, verschijnen. Het 
zich verdiepen in deze „dankpsalmen" kan ons de geest van de groep van 
Qumrän beter doen kennen. Zoals Prof. Vriezen in zijn „Voorwoord” 
terecht schrijft: „Ofschoon deze liederen sterk door de Bijbelse psalmen 
beïnvloed zijn, is toch door de traditionele klanken heen, telkens de eigen 


stem van de dichter te beluisteren”. 
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Dr. van der Woude heeft ook hier goed werk verricht. De inleiding 
geeft een goede oriëntering. Volgens de auteur (pag. 11) mogen we „met 
aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid'’ aannemen, dat deze liederen 
afkomstig zijn van de „Leraar der gerechtigheid”; m. i. zou het gewenst zijn, 
temeer omdat dit boek in de eerste plaats voor niet-vakmensen bedoeld is, 
hierbij te vermelden, dat dit door andere deskundigen wordt ontkend of in 
twijfel getrokken. 

Van de vertaling is veel goeds te zeggen. Het is geen kleine zaak bij een 
dergelijke vertaling te voldoen zowel aan de eis van betrouwbaarheid als 
aan de eis van duidelijkheid, leesbaarheid. Dr van der Woude heeft de ene 
eis niet aan de andere opgeofferd. Het spreekt vanzelf, dat op vele punten 
verschil van mening mogelijk is. Het sterkst doet zich dat misschien gevoelen 
bij III, r. 3—18. Wie hier naast elkaar legt de bewerking van Dr. van der 
Woude en die van Dr. van Selms, ziet, dat er belangrijke verschillen zijn. 
Dr. van der Woude heeft zijn opvatting, die hoewel uiteraard aanvechtbaar, 
wel aantrekkelijk is, veel uitvoeriger gemotiveerd in zijn proefschrift: „Die 
Messianischen Vorstellungen der Gemeinde von Qumrän”', 1957, pag. 144 vv. 

Het zou wel goed geweest zijn, als er althans enige literatuur opgegeven 
was voor hen, die zich verder in deze teksten willen verdiepen. Op een 
gemakkelijke wijze kan men ingeleid worden in de moeilijkheden, waarvoor 
de vertaling plaatst, door een artikel van M. Wallenstein in Vetus Testa- 
mentum, V, pag. 277 vv: deze geeft van een deel van deze rol de door hem 
gevocaliseerde Hebreeuwse tekst en een vertaling met vrij uitvoerige noten. 

Moge het boek van Dr. van der Woude vele lezers vinden en moge de 
firma Proost en Brandt aangemoedigd worden, deze reeks te voltooien. 


IN PERS 


J. A. van Sijn, Het eerstgeboorterecht. Rotterdam, D. van 
Sijn en Zonen, 1957. 


Dit boekje verhaalt op een zeer beknopte wijze de geschiedenissen van 
de drie aartsvaders en van Jozef. De exegese, die het daarbij geeft, is weinig 
aannemelijk. De auteur heeft gemeend, zo schrijft hij, allerlei mirakuleuze en 
tegennatuurlijke verschijningen en verschijnselen op meer normaal-natuurlijke 
wijze te mogen beschrijven. Het eerstgeboorterecht zou vooral hierin be- 
staan hebben, dat de eerstgeboren zoon werd ingewijd in de bijzondere 
kennis, die de patriarchen bezaten, speciaal op het gebied der astronomische 
en agrarische wetenschappen. NEDER 


DE ONDERGANG VAN ISRAËLS VERWORPEN KONING 
EN DE HANDHAVING VAN HET KONINGSCHAP 


DOOR 
Dr. J. SCHELHAAS Hzn. 
II (slot) 


Zo stierven Saul, zijn drie zonen en zijn wapendrager, benevens al zijn 
mannen *) op die dag tegelijk. 

De catastrophe was geducht. Het huis van Saul werd weggerukt. Op één 
en dezelfde dag ging Saul met zijn heldenzonen en zijn andere helden in de 
dood. Het oordeel Gods was vreselijk, nu het eindelijk losbarstte, nadat de 
zonde van Saul tot rijpheid was gekomen. 

Toen de mannen van Israël, die aan de overzijde van de vlakte en die aan 
de overzijde van de Jordaan, zagen, dat de mannen van Israël gevlucht waren 
en dat Saul en zijn zonen dood waren, verlieten zij de steden en gingen op 
de vlucht. Daarop kwamen de Filistijnen en vestigden zich daarin. 

De nederlaag van Saul, die voor hem en zijn huis in het wezen der zaak 
de ondergang betekende, had ook voor het volk ernstige gevolgen. Verschil 
lende steden werden door vlucht ontruimd en daarna door de overwinnaars 
bezet en bewoond. Zelfs tot over de Jordaan strekten de Filistijnen thans 
hun veroveringen uit. Bij Sauls dood stonden zij dus vrijwel op het toppunt 
van hun macht. 

Na de veldslag volgde als naar gewoonte de plundering van de in de 
strijd gevallenen. De volgende dag, toen de Filistijnen kwamen om de ver- 
slagenen uit te schudden, vonden zij Saul en zijn drie zonen op het gebergte 
Gilboa liggen. Zij hieuwen zijn hoofd **) af, trokken zijn wapenrusting uit 
en zonden ze rond in het land der Filistijnen om de blijde tijding te brengen 
in de tempels hunner afgoden en aan het volk. Zij legden zijn wapenrusting 
in de tempel van Astarte *®) en zijn lichaam hechtten zij aan de muur van 
Beth-san 7). 

Wel was Saul door zijn zelfmoord aan een smadelijke behandeling bij zijn 
leven ontkomen, maar zijn lijk werd zoveel mogelijk onteerd en met schande 


14) Al de mannen van Saul zijn natuurlijk zij, die in zijn bijzondere dienst waren. 
Men moet deze uitdrukking niet al te absoluut nemen, want Abner bv. ontkwam 
aan de dood door de onbesnedenen. In 1 Kron. 10 : 6 staat, dat „heel zijn huis” 
toen gestorven is. Maar ook dat moet niet al te absoluut verklaard worden, omdat 
immers Isboseth in leven bleef. Het wezenlijke van zijn huis ging toen ten onder 
voorzover het de verwachting aangaande de dynastie betrof. Wel zette Abner 
Isboseth op de troon, maar van deze zoon ging geen kracht noch invloed uit. 

15) Het afhouwen van het hoofd versterkt volgens heidense opvatting het dood- 
zijn. Het is een bizon de Ende voor de dode. 

u was ook krijgsgodin. 

rd end OMO ek nog medegedeeld: Zijn schedel hingen zij op in de 


tempel van Dagon. 
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overdekt. Het hoofd werd eerst met de wapenrusting rondgezonden om 
overal de overwinning bekend te maken, zowel aan de goden als aan het 
volk. Daarna werd het opgehangen in de tempel van Dagon. De wapen- 
rusting vond haar plaats in de tempel van Astarte. De Filistijnen kenden 
de eer der overwinning aan hun afgoden toe. Blijvend moesten de krijgs- 
trofeeën getuigen van de victorie der Filistijnen en van de macht hunner 
afgoden in de tempels, die tot hun eer waren gebouwd '®). Zo werd ook 
Israëls God gesmaad. Saul onteerde ook door zijn ondergang de naam des 
HEEREN onder de onbesnedenen. Maar de HEERE waakte wel over de eer 
van Zijn naam door daarna de macht der Filistijnen te laten breken door 
David, de verkoren koning, de man naar Gods hart. 

Het lichaam zonder hoofd werd met de lijken der zonen opgehangen aan 
de muur van Beth-san. Deze bejegening was wel zeer smadelijk. Hij werd 
opgehangen na zijn dood, terwijl het vlees de vogels des hemels kon dienen 
als voedsel. Saul was vervloekt door de heilige God en dit kwam onder 
Gods bestuur uit in het opgehangen lichaam. 

Maar deze smadelijke behandeling van Sauls lichaam is niet het enige noch 
het laatste, dat daarover staat opgetekend. 

Toen de inwoners van Jabes in Gilead hoorden, wat de Filistijnen Saul 
hadden aangedaan, maakten alle weerbare mannen zich op, liepen de ganse 
nacht door, namen het lichaam van Saul en de lichamen van zijn zonen van 
de muur van Beth-san, kwamen er mee te Jabes en brandden ze aldaar. Zij 
namen hun gebeente en begroeven het onder de tamarisk *°) te Jabes; daarna 
vastten zij zeven dagen. 

Door deze piëteitvolle daad van de burgers van Jabes wordt teruggewezen 
naar de heerlijke veel belovende tijd van Sauls eerste optreden als koning 
van Ísraël, toen hij, gezalfd door de heilige zalfolie en bekwaamd door de 
Geest Gods, Jabes bevrijdde en daardoor Gods verlossing voor zijn volk 
bewerkte. Was Saul trouw gebleven aan zijn roeping, gehoorzaam aan 
het Woord Gods en toegewijd aan de dienst des HEEREN in zijn konings- 
ambt, dan zou hij eer en heerlijkheid hebben verworven en een gezegende 
nagedachtenis hebben nagelaten voor alle volgende geslachten. De naglans 
van Sauls zalving en eerste koninklijke verlossingsdaad glinstert na zelf- 
moord, onthoofding en ophanging van het lichaam van hem en van zijn 
zonen in de eervolle begrafenis, die de dankbare inwoners van Jabes aan 
zijn gebeente hebben bereid. Tegen dit licht steekt het donker van Sauls 
verwerping en ondergang door eigen schuld nog te scherper af. Maar toch 
werd daardoor zijn lichaam voor de volkomen smaad bewaard. 


18) Waar deze tempels stonden wordt niet gezegd, vermoedelijk echter in één 


van de vijf bekende steden der Filistijnen, omdat het hoofd en de wapenrusting 
van Saul eerst in het Filistijnse land werden rondgezonden, vóór zij een vaste ver- 
blijfplaats kregen en omdat in die steden het centrum van het Filistijnse leven 
werd gevonden. Toch is het niet onmogelijk, dat deze tempels te Beth-san hebben 
gestaan. Bij de opgravingen zijn daar o.a. twee tempels blootgelegd, waarvan de 
ene aan een god en de andere aan een godin gewijd was. Wel schijnen deze tem- 
pels van Egyptische origine geweest te zijn, maar ze werden tot in de Koningstijd 
gebruikt. Men zie o.a. J. Simons, Opgravingen in Palestina, Roermond-Maaseik, 
1935, blz. 103, 104. 

19) Deze tamarisk was blijkbaar een bekende boom in het gebied van Jabes. In 
1 Kron. 10 : 12 wordt deze boom aangeduid met het woord elak, dat terebint of eik 
kan betekenen, maar vermoedelijk als eerste betekenis heeft: grote boom. Dit sluit 
dus geenszins uit, dat deze boom een tamarisk was. 
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De daad der inwoners van Jabes eert Saul, maar ook henzelf. Hoewel 
hun verlosser en weldoener geheel ontluisterd en van eer beroofd ten onder 
is gegaan, omdat hij onder het oordeel der verwerping gerijpt was voor het 
gericht Gods, hebben zij op ontroerende wijze de plicht der eerbiedige dank- 
baarheid vervuld. Zij hebben de moed gehad onder bedekking van de nachte- 
lijke duisternis naar de door de vijand bezette stad te trekken om de lichamen 
van Saul en zijn zonen weg te nemen van de muur van Beth-san en ze te 
begraven in een graf, dat onder een daar bekende boom gedolven was. Hun 
voorbeeld strekt tot diepe beschaming van de velen, die hun redder ver- 
geten, zodra hij van macht en eer is beroofd. Vóór zij de lichamen begroeven 
hebben zij er de brand?) over laten gaan om de sporen van ontbinding en 
de smadelijke tekenen van verminking te verwijderen. Na de eervolle be- 
grafenis hebben zij ten teken van diepe rouw zeven dagen gevast. 

Om deze daad van dankbaarheid en piëteit zijn zij nadrukkelijk door David 
geprezen *!). Hij wenste hun de zegen des HEEREN toe in Zijn weldadig- 
heid en trouw, terwijl hij ook beloofde hun goed te doen. Tevens nodigde 
hij hen uit zich achter hem als koning te stellen, nu Saul hun heer dood was. 

Te Jabes vonden de beenderen van Saul en zijn zonen echter niet hun 
laatste rustplaats. Dat lezen we in 2 Sam. 21 : 1—14. 

Eens heerste in Davids dagen een hongersnood, drie jaren lang, jaar op 
jaar. Daarom zocht David het aangezicht van Jahweh. En Jahweh zeide: 
Op Saul en op zijn huis rust een bloedschuld, omdat hij de Gibeonieten 
gedood heeft. 

Er was dus een verborgen oorzaak voor de bezoeking, die het land in 
de hongersnood trof. Saul had zich vergrepen aan de Gibeonieten. En hoe- 
wel hij zelf reeds gestorven was en ten onder gegaan, was toch deze zonde 
nog niet verzoend, maar lag ook nog schuld op zijn huis, omdat de zonde 
van Saul ook aan zijn huis toegerekend wordt. We vinden hier uitgedrukt 
de solidariteit in de schuld. 

Wellicht heeft echter ook Sauls huis in Sauls zonde mede behagen gehad 
behalve Jonathan en zijn geslacht. Maar in ieder geval ligt deze schuld van 
Saul naar Gods Woord ook op zijn huis. 

De koning ontbood de Gibeonieten en zeide tot hen — de Gibeonieten nu 
stamden niet uit de Israëlieten maar uit het overblijfsel der Amorieten; 
de kinderen Israëls hadden hun een eed gezworen, maar Saul had getracht 
hen te slaan in zijn ijveren voor de Israëlieten en voor de Judeeërs — David 
zeide dan tot de Gibeonieten: Wat kan ik voor u doen en waarmede zal ik 
verzoening bewerken, zodat gij het erfdeel van Jahweh zegent? 

De zonde van Saul bestond in het verbreken van de eens aan de Gibeo- 
nieten gezworen eed door hen naar het leven te staan in zijn ijveren voor 
zijn volk. Hier leren we Sauls ijveren kennen, dat ten voordele scheen te 
zijn van zijn volk maar in feite tot hun schade strekte, omdat het een valse, 
vleselijke, zondige ijver was ten koste van hen, die recht hadden op zijn 
bescherming. De eed aan de Gibeonieten gezworen mocht niet geschonden 

ì 

20) Verbranding van de lichamen werd in Israël slechts toegepast als verscher- 
ping van de doodstraf (zie Levit. 20 : 14; 21 : 9; Joz. 7 : 25, vgl. Gen. 38 : 24 en 
Amos 2 : 1). Daarvan is hier geen sprake. De verbranding, die hier bedoeld wordt, 
is slechts een gedeeltelijke geweest, want de beenderen werden begraven. De be- 
doeling moet geweest zijn zoals boven in de tekst is aangegeven. 

21) Zie 2 Sam. 2 : 4—]. 
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worden door de koning Israëls. Nu hij het toch gedaan had, had hij vloek 
over zijn land gebracht. Koning David begeerde deze bloedschuld te be- 
dekken en daardoor zegen voor zijn volk te verwerven in plaats van vloek. 

De Gibeonieten zeiden tot hem: Het gaat ons in de zaak met Saul en zijn 


| 
| 


huis niet om zilver of goud, maar het staat niet aan ons, iemand in Israël 
te doden. Toen zeide hij: Wat gij zegt zal ik u doen. Daarop zeiden zij tot 


de koning: De man, die ons wilde vernietigen en van zins was ons uit te 
roeien zodat er geen plaats meer voor ons was in het ganse gebied van 
Israël — van zijn zonen geve men ons zeven mannen, opdat wij hen voor 
Jahweh ophangen?) in het Gibea van Saul, de uitverkorene van Jahweh. 
De koning zeide: Ik zal ze geven. 

De Gibeonieten zijn van oordeel, dat bloedschuld door bloed verzoend 
moet worden. De zonen moeten voor deze zonde, die niet alleen Saul maar 
ook zijn huis toegerekend moet worden, sterven. Het heilig getal zeven 
wordt hierbij gekozen om het getal vol te maken en ook daarin de HEERE 
te eren. Deze zeven mannen moeten gehangen worden als teken van vloek 
opdat de vloek van het land zal worden weggenomen. 

David gaf terstond zijn toezegging. De koning verschoonde echter Mefi- 
boseth, de zoon van Jonathan, de zoon van Saul, wegens de eed van Jahweh, 
die tussen hen was, tussen David en Jonathan de zoon van Saul. Maar de 
koning nam de twee zonen van Rizpa, de dochter van Aja, die zij Saul 
geschonken had, Armoni en Mefiboseth, en de vijf zonen van Sauls dochter 
Merab ®®), die zij geschonken had aan Adriël, de zoon van Barzillai, de 
Meholathiet, en leverde hen over in de hand van de Gibeonieten, die hen 
ophingen op de berg voor het aangezicht van Jahweh. En die zeven vielen 
tegelijk. 

Saul, die door de Gibeonieten als verkorene des HEEREN werd aangeduid, 
heeft dus ook vloek over zijn land en over zijn huis gebracht. Daarin komt 
uit, hoe de verkorene des HEEREN juist als verworpene des HEEREN zich 
aan de zonde had overgegeven. Tegenover de vloek om de geschonden eed 
stond voor Jonathans zoon de eed, die David aan Jonathan gezworen had 
en waarin uitkwam, dat Jonathan en zijn geslacht niet deelde in de vloek 
over Sauls huis. Anders had juist Mefiboseth als zoon van Sauls oudste 
zoon de eerst aangewezene moeten zijn om door de vloek ter verzoening 
van de bloedschuld te worden getroffen. 

De zeven nakomelingen van Saul, die voor de zonde van Sauls huis 
moesten boeten, vielen tegelijk. Zij vormden een eenheid in de dood, nodig 
tot bedekking van de schuld. 

Deze werden gedood in de eerste dagen van de oogst, in het begin van 
de gersteoogst®*). Toen nam Rizpa, de dochter van Aja, het rouwkleed, 
spreidde het voor zich uit op de rots van het begin van de oogst totdat 
water van de hemel op hen neerstroomde, en liet niet toe, dat het gevogelte 
des hemels overdag zich op hen neerzette noch het gedierte des velds bij nacht. 

Rizpa betrok de dodenwacht. Zij mocht de lichamen niet wegnemen, maar 

F 
Het werkwoord, hier gebruikt, wordt door anderen weergegeven met: naar 
beneden werpen. Maar het verband schijnt uit te wijzen, dat hier aan ophangen 
moet worden gedacht. Dit geschiedde vermoedelijk, nadat zij gedood waren. 

23) De Mas. tekst leest hier Michal. Met 2 Hebr. handschriften en enkele oude 


vertalingen moet echter Merab gelezen worden. 
24) Deze begon in de maand April. 


22) 
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wel er zorg voor dragen, dat het vlees niet werd gegeten door de roof- 
vogels of door de roofdieren op het veld. Zij waakte ervoor met toewijding 
der liefde, dat de vloek over de gehangenen zich niet voortzette in de sma- 
delijke verslinding van hun vlees door roofgedierte. Zij begeerde na de 
vloekdood van haar kinderen en de andere gevallenen een eervolle begra- 
fenis als teken, dat de vloek was weggenomen. Hoelang zij deze roerende 
dodenwacht der liefde en toewijding aan Sauls huis en hun nagedachtenis 
heeft waargenomen, kan niet precies worden aangegeven, omdat het mogelijk 
is, dat de regen iets vroeger viel dan in gewone jaren. Maar dit wordt door 
niets aangeduid en daarom wordt de indruk gewekt, dat op de gewone tijd, 
d.i. in October, de eerste regen gevallen is. Eerst moest de regen neer- 
stromen als teken, dat de zonde verzoend was. Toen mochten de lijken 
worden weggenomen en begraven. Groot is Rizpa in haar liefde, in haar 
toewijding, in haar zorg voor de lichamen der geliefden, in haar begeerte 
naar de afwending van de vloek en de verwerving van de zegen, en in haar 
volhardende waakzaamheid voor het verkrijgen van een eervolle begrafenis 
als teken van de gunst Gods na de uitwerking van Zijn vloek. 

Toen aan David bericht werd wat Rizpa, de dochter van Aja, de bijvrouw 
van Saul, gedaan had, ging David heen en haalde de beenderen van Saul en 
de beenderen van Jonathan zijn zoon bij de burgers van Jabes in Gilead van- 
daan, die zij heimelijk hadden weggenomen van het plein te Beth-san, waar 
de Filistijnen hen hadden opgehangen toen de Filistijnen Saul op Gilboa 
verslagen hadden. Hij bracht vandaar op de beenderen van Saul en de been- 
deren van zijn zoon Jonathan. Ook verzamelde men de beenderen der ge- 
hangenen en men begroef ze met de beenderen van Saul en van zijn zoon 
Jonathan in het land van Benjamin te Zela®) in het graf van zijn vader Kis. 
Men deed alles wat de koning geboden had. Daarna ontfermde God Zich 
over het land. 

De liefdedaad van Rizpa bewerkte, dat ook de beenderen van Saul en 
Jonathan door David in het vaderlijk graf werden bijgezet ten teken, dat 
de vloek had uitgewoed over Sauls huis en over het land. De HEERE wilde, 
dat de beenderen van Saul en zijn huis een eervolle begrafenis ontvingen. 
Daarna betoonde Hij Zijn genade en openbaarde Hij zich wederom aan het 
volk als de Hoorder der gebeên. De vloek werd opgeheven en de zegen 
weer geschonken. 

Nadat we hebben nagegaan, hoe het met de beenderen van Saul is gegaan, 
waarbij bleek, dat hij tenslotte nog een eervolle begrafenis gekregen heeft 
dank zij Jabes’ piëteitvolle dankbaarheid en Rizpa's liefdevolle zorg over 
de voor de bloedschuld van Saul en zijn huis gevallen doden uit begeerte 
naar Gods zegen en een blijk van Gods gunst over het huis van Saul, waar- 
aan zij toegewijd was in bijzondere trouw, en over het land, dat door vloek 
getroffen was, komen we thans weer terug tot de geschiedenis van Sauls 
einde. 

Na de dood van Saul, toen David teruggekeerd was van het verslaan 
der Amalekieten en David twee dagen te Ziklag vertoefd had, geschiedde 
het op de derde dag, dat daar ineens een man uit het leger van Saul kwam 


25) Er zijn er, die Zela willen vertalen als zijkamer. Het zal echter het in Joz. 
18 : 28 genoemde Zela zijn, dat niet ver van Gibea zal gelegen hebben. Het ge- 


slacht van Kis zal dus afkomstig zijn uit deze plaats. 
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met gescheurde klederen en aarde op zijn hoofd. Bij David gekomen viel hij 
ter aarde en boog zich neer. 

David zeide tot hem: Vanwaar komt gij? Hij zeide tot hem: Ik ben uit 
het leger van Israël ontkomen. Toen zeide David tot hem: Wat is er ge- 
beurd? Vertel het mij toch. Hij zeide: Het volk is uit de strijd gevlucht. Niet 
alleen zijn er velen uit het volk gevallen en gesneuveld, maar ook Saul en 
zijn zoon Jonathan zijn dood. Daarop zeide David tot de jongeman, die hem 
dit mededeelde: Hoe weet gij, dat Saul en zijn zoon Jonathan dood zijn? 
De jongeman, die hem dit mededeelde, zeide: Geheel bij toeval bevond ik mij 
op het gebergte Gilboa en daar zag ik Saul, leunende op zijn lans, terwijl de 
wagens en de ruiters dicht op hem aandrongen. Hij wendde zich om, zag 
mij en riep mij. Ik zeide: Hier ben ik. Daarop zeide hij tot mij: Wie zijt 
gij? Ik zeide tot hem: Ik ben een Amalekiet. Toen zeide hij tot mij: Treed 
toch op mij toe en dood mij, want de kramp heeft zich van mij meester ge- 
maakt, terwijl mijn leven nog geheel in mij is. Zo trad ik op hem toe en 
doodde hem, want ik begreep, dat hij zijn val niet overleven zou. Daarop 
nam ik de diadeem, die zijn hoofd sierde, en de armband, die om zijn arm 
was, en breng die hier aan mijn heer. 

Een Amalekiet was dus de boodschapper van Sauls dood. Een afstamme- 
ling van het volk, dat Saul in zijn ongehoorzaamheid niet had uitgeroeid, 
pretendeerde, dat hij de koning de genadeslag op diens verzoek gegeven 
had. De voorstelling, die de Amalekiet biedt, is in zichzelf zeer onwaar- 
schijnlijk gelet op het gesprek, dat hij weergeeft. Maar zij is klaarblijkelijk 
leugenachtig gezien het verhaal in 1 Sam. 31. Saul viel niet in zijn lans maar 
in zijn zwaard. De wapendrager zag, dat hij dood was, en liet zich ook 
zelf in zijn zwaard vallen. De Amalekiet heeft bij David in de gunst willen 
komen door voor te geven, dat hij een aandeel had gehad in Sauls dood. 
In de boodschapper wordt de koning opnieuw onteerd. Hierdoor waakt de 
herinnering op aan zijn zondige daad van verwerping van de HEERE, die 
beantwoord werd met de verwerping van hem als koning. 

Opmerkelijk is het, dat een Amalekiet er zorg voor draagt, dat de kroon 
en de armband, de koninklijke sieraden, niet in de handen van de Filistijnen 
vallen, maar aan David de verkoren koning worden ter hand gesteld. De 
verworpen koning ging ten onder, het koningschap bleef en de tekenen 
van het koningschap kwamen aan David door een man uit het volk, dat 
in strijd met Gods gebod niet was vernietigd. Ook hierin ligt een schone 
en zinrijke aanduiding verborgen. 

Hoe leugenachtig de boodschapper ook was, het was zonneklaar, dat het 
feit van de dood van Saul en zijn zoon Jonathan niet verzonnen was. Hij 
had immers Sauls kroon en armband bij zich. 

David greep zijn klederen en scheurde ze en ook alle mannen, die bij 
hem waren. Zij weeklaagden, weenden en vastten tot aan de avond om Saul 
en om zijn zoon Jonathan en om het volk van Jahweh en om het huis Is- 
raëls, omdat zij door het zwaard gevallen waren. 

David zeide tot de jongeman, die het hem medegedeeld had: Van waar 
zijt gij? Hij zeide: Ik ben de zoon van een vreemde man, een Amalekiet. 
Toen zeide David tot hem: Hoe zijt gij er niet voor teruggedeinsd uw hand 
uit te steken om de gezalfde van Jahweh om te brengen? 

In zijn smart om de dood van Saul en Jonathan vergat hij niet recht te 
spreken en gericht te oefenen. Hoewel ook volgens de voorstelling, die de 
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Amalekiet gegeven had, Saul zichzelf naar het leven had gestaan, zodat hij 
geen kans meer had in het leven te blijven, oordeelde David toch, dat het 
voor de Amalekiet een doodzonde was, dat hij naar zijn getuigenis de ge- 
zalfde des HEEREN had gedood. De gezalfde des HEEREN mocht onder geen 
beding worden aangetast en van het leven beroofd. Hij gaf aan zijn ver- 
ontwaardiging uiting door zijn vraag van verbazing over de daad van de 
Amalekiet. David riep een van zijn jongens en zeide: Treed nader, stoot 
hem neer! Deze sloeg hem dat hij stierf. Vóór de Amalekiet gedood was, 
wendde David zich nog tot hem. Omdat hij niet beoordelen kon of de 
Amalekiet de waarheid had gesproken, hield hij hem aan zijn woord. David 
zeide tot hem: Uw bloed zij op uw hoofd, want uw eigen mond heeft tegen 
u getuigd door te zeggen: Ik heb de gezalfde van Jahweh gedood. 

Daarop dichtte David deze klaagzang op Saul en zijn zoon Jonathan, 
waarbij hij zeide, dat men die zou leren aan de Judeeërs als Booglied®®) — 
zie hij staat in Het Boek des Oprechten —: 


Het sieraad, o Israel ?")! is op uw hoogten verslagen! 
Hoe zijn de helden gevallen! 
Verkondigt het niet te Gath, 
Boodschapt °*) het niet op de straten van Askelon, 
Opdat de dochters der Filistijnen zich niet verblijden, 
Opdat de dochters der onbesnedenen niet jubelen! 
Gij bergen van®®) Gilboa! noch dauw noch regen zij op u, 
Noch velden met eerstelingsvruchten 3°) | 
Want daar is het schild der helden bezoedeld, 
Het schild van Saul, niet gezalfd ®) met olie! 
Zonder bloed van verslagenen, zonder vet van helden 
Keerde Jonathans boog niet terug 
En Sauls zwaard keerde niet ledig weder. 
Saul en Jonathan, die beminden en beminlijken, 


26) In de tekst staat alleen gasjeth — boog. De verklaring van het woord in dit 
verband is moeilijk. Vandaar, dat er veel verschil van gevoelen is. De door ons 
aanvaarde vertaling en verklaring lijkt ons de meest natuurlijke. Deze zang was 
het lied van de boog: er wordt in gesproken van de boog van Jonathan en het is 
een klaagzang, die tegelijk een strijdlied was. In de Septuaginta ontbreekt het 
woord geheel. k be ll 

27) Men kan ook vertalen: O sieraad van Israël! op uw hoogten is hij verslagen! 
en evenzeer: Ligt niet het sieraad Israëls op uw hoogten verslagen? Het sieraad 
zal aanduiding van Saul en Jonathan zijn om hen bijzonder te eren. 

28) Het Hebr. werkwoord betekent eigenlijk: een blijde boodschap brengen. 

29) Eigenlijk staat er: bergen in Gilboa. Dit is een dichterlijke vrijheid. 

30) Bedoeld worden velden, die vrucht geven, waarvan de eerstelingen aan de 
HEERE worden gewijd. Omdat deze vertaling goede zin bevat, hebben we geen 
behoefte aan tekstverbetering. In verband met oude vertalingen vermoeden som- 
migen (zie Kittel, Biblia Hebraica), dat gelezen moet worden: velden (of bergen) 
des doods. ee B Me). 

31) De woorden „niet gezalfd met olie bieden enige moeilijkheid voor de ver- 
klaring. Bedoeld zal echter zijn, dat Sauls schild, met Sauls eigen bloed bezoedeld, 
besmet en besmeurd is weggeworpen. Het ligt ergens op het veld, niet gezalfd met 
olie. Sommigen willen lezen met een beroep op de Vulgata: alsof het (of hij) niet 
gezalfd was met olie. De Leidse Vertaling laat beli — niet weg en leest: de ge- 
zalfde met olie, waarbij een beroep wordt gedaan op de Syrische Vertaling. 
De Groot vertaalt: niet meer gezalfd met de olie van het bloed der verslagenen. 
Maar al deze vertalingen missen voldoende grond. 
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Zijn in leven noch dood gescheiden, 

Zij waren snelier dan arenden, sterker dan leeuwen. 
Gij dochters van Israël! weent over Saul, 

Die u in scharlaken gratieus kleedde, 

Die goudsieraad op uw kleding hechtte! 
Hoe zijn de helden gevallen 

Midden in de strijd! 

Jonathan ligt verslagen op uw hoogten! 
Ik ben benauwd om uwentwil, mijn broeder Jonathan! 

Gij waart mij zeer lief, 

Uw liefde was mij wonderlijker dan liefde van vrouwen! 
Hoe zijn de helden gevallen, 

En de krijgswapenen *) verloren! 


In deze klaagzang, die tot de schoonste gedichten van alle tijden behoort, 
heeft de dichter David zijn diepe droefheid uitgezongen over de dood van 
Saul en zijn zoon Jonathan. Het is een echt natuurlijk lied, waaruit de 
smart ons tegenklinkt in bewogen taal en sonore klanken. Het refrein: hoe 
zijn de helden gevallen! geeft aan deze zang temeer klank en kleur en 
innigheid. Het is ook een echt geestelijk lied, al wordt de naam des HEEREN 
er niet in genoemd. Want David treurt bovenal om de smaad, die er voor 
Israël ligt in de val der helden. Deze val mag niet als blijmare in de Filistijnse 
steden verbreid worden, want dit strekt tot ontering van de naam des 
HEEREN door de onbesnedenen. Hoewel Saul hem fel vervolgd en gedurig 
naar het leven gestaan had, was de liefde voor Saul in David niet gestorven. 
Hij weende in oprechtheid om zijn droeve en diepe val ®®). Hij dacht niet 
allereerst aan zichzelf, verblijdde zich niet over de beëindiging van zijn 
vlucht en ballingschap en om de open weg tot de troon, maar treurde bovenal 
om Sauls en Jonathans dood in de strijd tegen de vijand van Israël, het volk 
Gods. Dit is slechts te verklaren uit zijn geloof en zijn rechte instelling 
tegenover de gezalfde des HEEREN. Hij heeft in zijn lied Saul hoog gepre- 
zen en gewaardeerd het goede, dat God in Saul eens aan Israël geschonken 
had. Deze klaagzang van de verkoren over de verworpen koning met diens 
edele zoon is een levend monument, dat Saul blijft eren ondanks zijn diepe 
val en smadelijke ondergang. David vervloekte de Gilboa, om de bezoedeling 
van de schilden der helden met hun eigen bloed. Onversaagde helden waren 
Saul en Jonathan, beminde en beminlijke persoonlijkheden, één in leven en 
sterven, hoewel principieel verschillend en dus ook in beginsel onderscheiden 
in leven en sterven. Zij waren en bleven bij elkander tot de dood. In snelheid 
overtroffen zij de arenden, in kracht de leeuwen. Over Saul moesten ook 
Israëls dochters wenen, omdat hij weelde en welvaart had gebracht, die 
in scharlaken en goudsieraad te voorschijn trad. Het wezenlijk heil schonk 
hij niet aan Israël, omdat hij in ongeloof en ongehoorzaamheid zich van God 


Ke) 


so) Men kan krijgswapenen hier opvatten als de dragers ervan, de strijders. 


De Groot maakt bij de bespreking van Davids droefheid en rouw deze 
treffende opmerking: Zijn hart ging met bewogenheid uit naar Saul, die hij oprecht 
liefhad, al had deze hem meermalen naar het leven gestaan (onwillekeurig denkt 
men aan de houding van Jezus tegenover Jeruzalem, dat de profeten doodde, 
Matth. 23 : 37; Luk. 19 : 41 vv), naar zijn vriend Jonathan, naar zijn gevallen 
volksgenoten (II Samuel, blz. 61). 
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had losgescheurd. Maar daarover sprak de dichter rechtstreeks met geen 
enkel woord: dit lag opgesloten in de val der helden midden in de strijd. 
Aan Jonathan, met wie David door bijzondere banden was verbonden, 
wijdde hij afzonderlijk enige woorden. De liefde tussen hen was gegrond 
in het geloof, in de rechte waardering van het ware koningschap, in de 
verwachting van de Koning der gerechtigheid. 

Deze vriendschap was hoog en heilig, diep en teer, wonderlijker dan liefde 
van vrouwen. Daarom is de dichter diep bedroefd, ja in benauwdheid door 
zijn grote smart. Zij ging boven het aardse en het tijdelijke uit. 

Telkens weer roept de dichter het uit: Hoe zijn de helden gevallen! Dat 
is zijn leed na de val van Saul en Jonathan op de Gilboa. Het lied eindigt 
dan ook in de klacht: Hoe zijn de helden gevallen en de krijgswapenen ver- 
nietigd of verloren! 

Na de dood van Saul werd David te Hebron als koning over Juda gezalfd 
en ingehuldigd. Hij is de van God verkoren koning, die over Israël regeren 
zal als theocratisch vorst in gehoorzaamheid aan God. Wel heeft Abner 
Isboseth, de zoon van Saul, koning gemaakt te Mahanaïm, maar dit koning- 
schap had geen kracht en ging spoedig teniet. Abner zelf viel door de hand 
van Joab in sluipmoord, toen hij aan David het koningschap over heel 
Israël had toegezegd. En Isboseth werd vermoord door twee van zijn diena- 
ren, die echter hiervoor overeenkomstig het vonnis van David met hun 
leven hebben moeten boeten. Ô 

Saul was door het gericht Gods weggestormd. Met hem ging ook de 
dynastie te niet, al heeft Isboseth nog korte tijd als schijnkoning geregeerd. 
Sauls huis werd niet uitgeroeid, zijn geslacht bleef in Israël bewaard. David 
hield de eed aan Saul en aan Jonathan gezworen. Mefiboseth, Jonathans 
zoon, werd zelfs bizonder door David geëerd. 

De dood van Saul de eerste koning van Israël is een geduchte prediking 
van het gericht Gods. De schrijver van het boek der Kronieken heeft dit 
in deze woorden uitgedrukt: Zo stierf Saul om zijn ontrouw, waarmede hij 
trouweloos tegen Jahweh gehandeld had, om het woord van Jahweh, dat 
hij niet gehouden had en ook om het vragen van de dodengeest ten 
einde een orakel te ontvangen, terwijl hij Jahweh niet raadpleegde. Daar- 
om doodde Hij hem en wendde het koningschap heen naar David, de zoon 
van Ísai. 

Hij stierf in en om zijn ontrouw, zijn trouwbreuk, zijn afval van de 
HEERE. Nader wordt als eerste reden van deze schrikkelijke dood door 
zelfmoord in de strijd tegen overwinnende vijanden aangegeven zijn onge- 
hoorzaamheid jegens het Woord Gods. De theocratische koning moest zich 
onderscheiden door gehoorzaamheid als gezalfde des HEEREN, als ver- 
tegenwoordiger van de grote Koning, Wiens dienst volmaakte gehoorzaam. 
heid zal zijn. 

Maar Saul was ongehoorzaam, verzette zich tegen Gods Woord en ver- 
wierp God in zijn zelfdienst, eigenwilligheid en ongezeggelijkheid. Hij zocht 
zichzelf en heeft eindelijk zichzelf weggeworpen in zijn wanhoop. 

De tweede reden ligt in zijn gang naar de dodenbezweerster te Endor. 
In diepe afschuw wordt hier van deze daad gesproken. Het was immers 
een gruwel doden te vragen. Dat Saul zich tot de dodengeest door middel 
van een dodenbezweerster wendde om die te raadplegen was iets vreselijks, 
was de zonde van het Heidendom, die door God met vloek bedreigd was. 
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Hij raadpleegde de HEERE niet, zo wordt hier nog uitdrukkelijk gezegd. 
Wel had hij een antwoord van de HEERE begeerd en gezocht maar zonder 
zich te bekeren. Dies zocht hij Hem in waarheid niet, 

Saul heeft de HEERE verworpen, daarom verwierp de HEERE hem als 
koning van Israël. Toen de zonde rijp was, kwam de oogst des gerichts. 
Saul nam in boosheid toe, verstokte zich geheel en ging aldus het oordeel 
tegemoet. Hij vergaderde de toorn Gods als een schat. Hij doodde zichzelf, 
maar in deze zelfmoord trof hem Gods gericht, zodat gezegd kan worden, 
dat de HEERE hem om zijn ongehoorzaamheid en het raadplegen van de 
dodengeest doodde. De verworpen koning ging ten onder, maar het koning- 
schap bleef. Slechts tijdelijk werd de koningsluister door Saul verdonkerd en 
verdorven. In nieuwe luister schitterde daarna het koningschap in David, de 
man naar Gods hart, de verkoren koning, die stamde uit de heilige linie en 
de koningsstam. Hij heeft als theocratisch koning in gehoorzaamheid aan 
het Woord Gods geregeerd. Hij heeft de dynastie, het koninklijk huis ge- 
sticht, waarin de grote Koning der toekomst verborgen was en waaruit Hij 
op Gods tijd voortkwam. 

De verworpen koning ging in en om zijn ongehoorzaamheid ten onder. 
Tevergeefs heeft hij de verkoren koning belaagd, achtervolgd en bestreden. 
David is door God bewaard en door vernedering tot verhoging, door lijden 
tot heerlijkheid gekomen. Hij was de vader, de vertegenwoordiger en het 
type van de grote Koning der toekomst. 


Wat vijand tegen hem zich kant’, 

Mijn hand, mijn onweerstaanbre hand, 

Zal hem bekleên met schaamt’ en schand’; 
Maar eeuwig bloeit de gloriekroon 

Op 't hoofd van Davids grote Zoon. 


DE VERKIEZING!) 


DOOR 
Ds. M. P. VAN DIJK 


Een van de dingen die zeker wel voorop mogen staan als we over de 
verkiezing spreken is de moeilijkheid van het onderwerp. Zijn we in de 
theologie bezig ons te bezinnen op de verhouding tussen God en mens, 
dan is het eerste dat onze aandacht heeft het mysterie. Zonder van een 
mysterie te spreken en aan een mysterie te denken kunnen wij niet theolo- 
giseren. Geldt dit van het gelovig nadenken in het algemeen, de moeilijk- 
heid vertienvoudigt als wij ons trachten te bezinnen op Gods eeuwige raad 
en hoe God zich daarin heeft voorgenomen zich in een bepaalde verhouding 
tot de mens te plaatsen. Juist op dit gebied verovert het speculatieve denken 
dat de concrete openbaring uit het oog verliest, zo heel gemakkelijk terrein 
om daarna wel heel moeilijk uit de andere capita van de theologie ver- 
wijderd te kunnen worden. 

Het moet van tevoren vaststaan dat wij met mysteriën te maken hebben. 
Zo ergens dan moeten wij ons hier van de grenzen van onze bezinning 
bewust zijn. Om het zo eens te zeggen: vooral en met name hier moet 
de theologie zich in vrijwillige armoede begeven, het kleed der soberheid 
aantrekken en zich geheel door de exegese laten beheersen. Een rijke, 
machtige theologie is contrabande. Zo ergens dan moeten wij hier bijbels 
leren denken. In de grote fout van de scholastiek mogen we niet andermaal, 
zeer tot schade van het leven der kerk vervallen. Nooit mogen wij de ver- 
kiezing plaatsen in het raam van een algemene ontologie, een algemene zijns- 
leer °). 

In de tweede plaats moet als een van de grondregels van het gelovig 
nadenken van de godsopenbaring gehandhaafd worden dat wij alleen van- 
uit de openbaring over de openbaring kunnen denken. Elke vorm van na- 
tuurlijke theologie moet hier zover mogelijk achter ons gelaten worden. 
Wij kunnen alleen vanuit de verkiezing over de verkiezing spreken. We 
hebben te maken met de gesloten cirkel van de godsopenbaring, waarin 
we van buiten af, zonder zelf door de openbaring onderwezen te zijn en 
in de openbaring te staan, niet kunnen doordringen. 

Eigenlijk staat het zo dat wij de verkiezing niet kunnen „bestuderen” zoals 
wij dingen in de wereld bestuderen. We kunnen over de verkiezing dan 


1) Op verzoek publiceer ik het referaat gehouden op de Friese predikanten- 
conferentie te Leeuwarden 13 Sept. 1956. DL 

2) Nooit mag de leer van de verkiezing aanleiding geven tot een algemene 
theodicee of stelsel van wereldverklaring. De leer van de universalia ante rem als 
verbeelden in de Geest Gods, zoals wij die vinden in de scholastiek, is een voor- 
beeld van speculatieve benadering van de Raad. Vergissen we ons niet dan heeft 
zelfs Kuyper zich in zijn Locus de Decretis niet kunnen ontworstelen aan deze 
rijke boeiende vorm van dogmatisch denken. 
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alleen spreken als we zelf midden in het licht van de verkiezing staan en 
weten wat het zeggen wil dat hier de uiterste spits van Gods genade is. 
We hebben de genade van de verkiezing in haar tegendeel veranderd als 
we niet in de genade staande, vanuit de genade trachten te denken. leder 
binnenkomen van buitenaf is heiligschennis. Slechts in de kathedraal, op- 
genomen door haar gewijde ruimten, kunnen we iets over de kathedraal 
zeggen. Hier gaan we fluisteren, zwijgen, om de stem der ruimte te horen. 
Het zou immers kunnen zijn dat wij in het vele en rijke spreken over de 
verkiezing de verkiezing zelf uit het oog verloren. We moeten de ver- 
kiezing zelf aan het woord laten, zoals iemand die een kathedraal binnen- 
treedt onwillekeurig zwijgt als hij de stem van de bouwmeesters hoort. 

We zoeken naar een uitgangspunt voor ons onderwerp en zouden dit 
willen zoeken in een negatieve opmerking, die vanzelfsprekend in een 
positief gegeven haar oorsprong vindt. 

Wij moeten, als we ons bezinnen op de verkiezing Gods eens en voor 
goed breken met de idee van de „heilige zelfzucht’, als zouden wij in God 
te maken hebben met het zelfgenoegzame onbewogen Zijn, dat zich boven 
de wereld terugtrekt in eigen beslotenheid. God is niet het onbewogen Zijn, 
niet de zuivere vorm van Aristoteles, niet de onbewogen Beweger. 

Vergissen wij ons niet dan zijn de resten van deze godsidee nog niet 
geheel verdwenen. God is niet de God van de koude zelfzucht, die alleen 
maar zichzelf zoekt. Zeker, Hij heeft de wereld niet nodig, Hij is onaf- 
hankelijk, iedere vorm van pantheïstische vermenging van God en wereld 
kunnen we niet sterk genoeg tegenstaan. God is bóven de wereld, vrij van 
de wereld, Hij hóeft de wereld niet te scheppen en te verlossen. Hij komt 
vanuit de hoogte, vanuit zijn vrijheid, zijn verborgenheid. Hij is de Machtige 
die ons niet nodig heeft. Zo accentueren we zijn vrijheid. 

Maar aan de andere kant accentueren we niet minder dat Hij in vrij- 
heid liefheeft. ledere abstracte beschouwing is veroordeeld. We denken 
niet aan een vrijmacht, maar aan déze vrijmacht, de vrijmacht waarin Hij 
liefheeft en verlost. We denken aan Góds vrijmacht, niet aan de vrijmacht 
van een God, maar van déze God. 

Het is de grote fout van elke abstracte verkiezingsleer en van elk abstract 
beleven van de verkiezing dat ze dit uit het oog verliest. Men staart zich 
blind op de vrijmacht van verkiezing en verwerping zonder te vragen: 
wélke vrijmacht. Van buitenaf gaat men abstract over de verkiezing denken, 
zonder in de verkiezing staande, dankbaar en eerbiedig zijn, Gòds ver- 
kiezing voor ogen te houden *). 

Al moeten we sterk vasthouden aan de gedachte van de onafhankelijk- 


3) Berkouwer wijst er op dat het verkiezend handelen zin en doel heeft, teleo- 
logisch bepaald is. Met instemming haalt hij Michel aan die in Rom. 9 : 11 de 
grote sleutel ziet tot de hoofdstukken 9—11: „niet op grond van werken, maar 
op grond daarvan dat Hij riep.” De teleologische zin van Gods verkiezing ligt 
hierin dat „het verkiezend voornemen Gods de weg des heils baant, waarin de 
mens leert, dat het heil alleen verkregen wordt als een goddelijk geschènk en 
nimmer als een verworvenheid aan het eind van de weg der werken” (blz. 72). 
De ekloge is bepaald, is geen handelen zonder zin, geen willekeur. Zij staat in nauw 
verband met het geloof dat alleen in vrije genade rust (blz. 74, 75). Er blijkt 
maar één heilsweg te zijn, nl. deze weg der ekloge, die tegelijkertijd de weg is van 
het geloof (blz. 79). En op blz. 109: .…. „in de weg van schuldbelijdenis (voor de 
verkiezende God) en geloof wordt de willekeur gebannen.” 
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heid Gods, Hij is toch niet de God van de heilige zelfzucht, die ons tot 
dezelfde zelfzucht verleidt. Wij zouden graag zelfgenoegzaam leven, daar- 
om ontwerpen wij een beeld van God dat ook zelfgenoegzaam is. Het is 
het vaderbeeld van Jung dat ons voor ogen staat, vanuit dit vaderbeeld 
dat wij op God projecteren vanuit onze zelfgenoegzaamheid, worden wij in 
terugkerende werking versterkt in deze zelfgenoegzaamheid. Zo mens zo 
God en dan: zo God zo mens. Wij ontwerpen ons een God naar ons beeld 
en vanuit dit godsbeeid worden wij gesterkt in het mens-zijn dat wij ons 
hebben aangemeten. Het is de daemonische wisselwerking van de afgoden- 
dienst. 

Wij zouden graag zelfgenoegzaam zijn, dat is aan onszelf genoeg hebben, 
daarom sublimeren wij, projecteren wij onszelf in een godsbeeld dat óók 
zelfgenoegzaam is. De goden zijn projecties, sublimeringen van ons eigen 
zijn. Maar daarom valt de enig ware God ook buiten onze afgoden. De 
God van de bijbel is niet de zelfgenoegzame, zelfzuchtige god van onze 
gedachten. Als Hij in vrijheid liefheeft, heeft Hij in vrijheid liéf. Zeker: 
Hij hoéft ons niet lief te hebben, Hij is niet genóódzaakt tot liefde, Hij 
heeft de mens niet nodig als voorwerp van liefde, in zoverre is Hij „zelf- 
genoegzaam’, maar feitelijk wil Hij niet zonder de mens zijn, Hij zoekt 
een voorwerp buiten zich om lief te hebben. 

Wij hebben zonder God willen zijn, maar Gód wilde niet zonder óns zijn. 

Hij is Vader, Zoon en Heilige Geest. Ook dat te weten betekent een 
streep door het zelfgenoegzame godsbegrip. De Vader wilde niet zonder 
de Zoon zijn en de Zoon niet zonder de Vader. In God is eeuwig de 
Ander. En zo is het ook naar buiten. In Gods Raad was eeuwig de ander: 
de mens. Houden wij vast aan de eeuwigheid van Gods raad, dan be- 
tekent dit, dat God nooit zonder de mens in zijn besluit is geweest, dat God 
van eeuwigheid in zijn raad de verkorenen bij zich heeft gehad, nooit zonder 
de verkorenen wilde zijn. 

Eeuwig wil zeggen: zonder begin, al houden we tegelijk vast aan Gods 
vrijheid. Vanuit zijn hoogte, vanuit zijn vrijheid, heeft God niet zonder 
zijn verkorenen willen zijn. God is op de ánder gericht, opdat die ander 
op Gód gericht zou zijn. 

God heeft niet verkoren in een abstracte vrijmacht. Hij heeft in líéfde 
verkoren, zijn verkiezing is geen spel. Hij heeft niet wat kaarten door 
elkaar geworpen. Daarom moeten we niet spreken van verkiezing, maar 
van verkiezend líéfhebben en alle nadruk laten vallen op het liefhebben. 
God kon buiten de verkiezing bestaan, zonder de mens. Hij kan God zonder 
ons zijn, maar concreet wilde Hij niet zonder ons zijn *). 

Men kan natuurlijk ook hier alle nadruk leggen op het feit dat God 
dit tot zijn eigen zelfverheerlijking gewild heeft, maar men zal dan moeten 
vasthouden dat God zijn genáde, zijn liéfde heeft willen verheerlijken. Wij 
kennen practisch, feitelijk en concreet geen God zonder mens. Dit leert ons 
de eeuwigheid van Gods raad. Nooit was God zonder de verkiezing, zonder 


de mens! 


4) Terecht waarschuwt Berkouwer voor een formalisering van Gods almacht, 
waardoor de goddelijke wil als absoluut liberum arbitrium de trekken van wille- 
keurigheid krijgt en als vanzelf ontaardt in een „donkere dreigende schaduw op 
de achtergrond van de historische orde des heils” (blz. 66). 
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Hier is de plaats waar we moeten spreken over het „&v auto” van Eph. 
1 : 4. In Hém verkoren. De gereformeerde dogmatici hebben altijd ge- 
leerd dat Christus als mens verkoren is, Christus is dé mens die God ver- 
kiest. Ook hier geen abstracte vrijmacht zonder liefde. God wilde van 
eeuwigheid niet zonder deze mens, Jezus, zijn. De incarnatie is het naar 
zich toetrekken, het naar zich optrekken van deze mens in de eenheid met 
zijn godheid. Ook over de incarnatie mogen we niet abstract denken. God 
neemt de mens Jezus, het mens-zijn van de mens Jezus aan als zijn eigen 
zijn, om in Jezus eeuwig de ander te hebben aan wie Hij zich geeft en 
die zich aan Hem geeft, de gehoorzame, de geliefde Zoon. 

Barth heeft de gereformeerde theologie verweten dat zij het besluit der 
verkiezing losmaakte van het besluit der incarnatie. De vrederaad of con- 
stitutio mediatoris, het heilsbesluit, zou de gereformeerde theologie hebben 
losgemaakt van het besluit der verkiezing met het gevolg dat Christus alleen 
maar middel is tot uitvoering van het besluit en niet zelf in het besluit 
der verkiezing een plaats heeft. 

Berkouwer heeft terecht deze beschuldiging afgewezen. Bij de gerefor- 
meerde vaderen vinden wij geen abstract besluit zonder Christus. Kuyper, 
Polman en Van der Zanden zijn één in de leer dat de constitutio mediatoris 
practisch samenvalt met de verkiezing. In Chrístus heeft God verkoren: 
Christus is de eerste verkorene, Christus is verkoren als Hóófd der ver- 
korenen. Reeds in de eeuwigheid van het besluit is de gemeenschap tussen 
Christus en de zijnen. God verkiest geen losse hoop individuen, maar een 
gemeenschap, een lichaam, aldus Kuyper in zijn Loci. 

Christus is verkoren, en dat niet alleen als Hoofd, ook als Middelaar 
en Borg die zal lijden en sterven, die gehoorzaam zal zijn, aldus Van der 
Zanden in zijn waardevol geschrift, en zo, in deze verkiezing van Christus 
als Hoofd en Borg, zijn wij verkoren. 

Niet uit een vooruitgeziene verdienste, dan krijgen we de gedachte van 
de „Umstimmung’ van God en het Remonstrantisme in de christologie. 
Zo ergens dan kan het Remonstrantisme juist in de christologie geen plaats 
hebben, immers de mens Jezus heeft alles aan de God Jezus te danken, 
Hem vervult geheel Gods genade, Hij is in de godheid van de Zoon méns, 
of om het met de woorden van de Catechismus te zeggen: God en mens 
in enigheid des persoons. Eén persoon. Dit houdt in dat de mensheid haar 
bestand in de godheid heeft. leder partner-zijn van God en mens wordt hier 
afgewezen, ieder zijn van God en mens op één niveau, ieder afgegrensd zijn 
van goddelijke almacht en menselijke verantwoordelijkheid, zodat ieder zijn 
eigen „terrein heeft. 

God en mens zijn, en hier zeker niet, geen twee polen, twee Partners 
waarvan de één een gebied heeft en de ander een gebied, maar ín de 
goddelijke alomvattende ruimte van de Zoon is de menselijke ruimte van 
Jezus, ín de almacht van de goddelijke liefde is de menselijke gehoorzaam- 
heid. 

Zo ergens dan is het Remonstrantisme hiér een onmogelijkheid. Daarom 
geen leer van de vooruitgeziene verdienste van Christus als reden waarom 
God verkoren zou hebben. Toch mogen we vasthouden dat de verkiezing 
samenvalt met de constitutio mediatoris, anders gezegd met de vrederaad, 
met het verbond der drie personen tot verlossing van de mens. Vader, Zoon 
en Heilige Geest wijzen Christus aan, om als Hoofd en Middelaar van de 


DE VERKIEZING 175 


uitverkorenen, te lijden en sterven en zijn leven te geven tot een rantsoen 
voor velen. 

Uitverkoren tot lijden en sterven, dit mogen wij vasthouden. Uitverkoren 
tot zijn middelaarswerk ®). Gaarne sluit ilk me aan bij Van der Zanden 
die dit zo nadrukkelijk leert. 

God wilde niet zonder Christus zijn en in Christus wilde Hij niet zonder 
ons zijn. Hij wilde een lichaam hebben, een kerk, naast, tegenover zich om 
zo eeuwig vele anderen naast en tegenover zich te hebben. 

In verband hiermee moeten wij wijzen op een gevaar dat ons vanuit 
het denken over de voortijdelijke eeuwigheid bedreigt. Wij kunnen eeuwig- 
heid en tijd, wij kunnen de eeuwigheid van Gods raad en ons bestaan in 
de tijd wel zo ver uit elkaar rukken, dat de eeuwigheid abstract en tijdloos 
boven het bestaan van de wereld zweeft. Aan de ene kant moeten wij 
waarschuwen tegen een pantheïstische vermenging en vereenzelviging van 
tijd en eeuwigheid, aan de andere kant tegen een beschouwing, die de 
eeuwigheid totaal vreemd en anders tegenover de tijd doet staan. Eeuwig- 
heid is geen eindeloos verlengde tijd. Wanneer Cullmann in zijn boek: 
„Christus und die Zeit’ voor deze opvatting het pleit voert in verband 
met zijn fulmineren tegen het uiteenrukken van eeuwigheid en tijd, moeten 
wij hem in de rede vallen. 

Eeuwigheid is geen tijd, ook geen eindeloos verlengde tijd. 

Aan de andere kant: de eeuwigheid staat niet vreemd als het totaal 
andere tegenover de tijd. Nog steeds is de definitie van Boëthius, over- 
genomen door vele gereformeerde dogmatici van waarde: de eeuwigheid 
is het tegelijk, het simul van verleden, heden en toekomst. God is zichzelf, 
God heeft zichzelf tegelijk: zijn totale godheid is in ieder goddelijk heden. 
In deze definitie wordt de tijd niet geloochend. Wel het uit elkaar van 
verleden, heden en toekomst, wel het uiteen van vroeger, nu en later, niet 
de tijd als zodanig. Immers: in het tegelijk van heden, verleden en toe- 
komst is toch ook de tijd, is ook heden, verleden en toekomst. 

Misschien zegt iemand: dát is nu speculatie. Ik geef toe dat we hier 
heel gemakkelijk speculatief kunnen denken. Maar in ieder geval, hoe we 
ook denken, wij mogen nooit de eeuwigheid zien als vreemd tegenover de 
tijd. Dan komen wij in de lijn van de tijdloze ideeën van Plato. Bavinck, 
die het onderscheid handhaaft, zegt toch ook dat de eeuwigheid Gods de 
tijd dráágt. 

In God is geen voor en na, voor Óns is er een voor en na. Voor óns 
is er een voortijdelijkheid Gods, een boventijdelijkheid en een natijdelijkheid. 

De verkiezing is vóórtijdelijk, niet als de een of andere voortijdelijkheid, 
maar als déze, Góds voortijdelijkheid, de voortijdelijkheid van zijn liefde 
en genade. 

En de verkiezing is bóventijdelijk: ze gaat met de tijd mee, begeleidt de 
tijd, dráágt de tijd, ze is boven en onder de tijd als gelijktijdige eeuwig- 
heid: eeuwige armen van onder. 


5) Sterke nadruk moeten wij in dit verband leggen op de uitspraak van de 
Heilige Schrift, waarin Christus het voorgekende Lam wordt genoemd, niet maar 
het voorgekende Hoofd van de uitverkorenen, maar zeer uitdrukkelijk het voor- 
gekende Lam, de Middelaar, die wij ook in het besluit zien in de eenheid van 
persoon en middelaarswerk (! Petr. Iv: 20). 
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En ze is nátijdelijk: ze zal er zijn als de tijd niet meer is. Ook dán zal 
God verkiezen die Hij verkorten heeft en verkiest in het heden ®). 

ledere eenzijdigheid wreekt zich. Helaas heeft de reformatie zeer een- 
zijdig naar de voortijdelijke verkiezing gezien en de boventijdelijke, laten 
we zeggen de gelijktijdige, onze tijd begeleidende verkiezing, uit het oog 
verloren. De nátijdelijke verkiezing kwam in 't geheel niet ter sprake. Toch, 
als we vasthouden dat God de Deus decernens is, dat zijn besluit de be- 
sluitende God zélf is, dan moeten wij leren, het kan niet anders, dat de 
God die verkoren hééft, nú nog in het heden verkiest en in de toekomst 
verkiezen zál. Zo dat de verkorenen geheel en al door zijn verkiezend voor- 
nemen en handelen omvat zijn. 

Het besluit is de besluitende God, de Deus decernens. Dit wil niet zeggen 
dat wij het éne besluit in milliarden besluitjes oplossen, maar wel dat wij 
God niet tot de gevangene van zijn besluit mogen maken, wel dat we niet 
moeten spreken van een decreet dat als een mechanisme in werking wordt 
gezet omdat het er nu eenmaal zo ligt. We spraken van het besluit der 
liefde. Welnu, wie er aan vasthoudt, dat het eeuwige besluit het besluit 
der liefde is, zal verhinderd zijn om te denken dat God tot wat Hij een- 
maal besloot niet altijd wéér besluit. Wat God eenmaal gewild heeft, wil 
Hij nóg in het heden, ieder ogenblik. Aan dit willen Gods is ons zijn in het 
geloof te danken. 

Wel moeten wij ons bewust zijn van de gevaren die ons in deze manier 
van denken bedreigen. Nooit mogen wij, sprekende van het verkiezen Gods 
in de tijd, het besluit oplossen in duizenden besluitjes. Dan verliezen wij 
zijn trouw uit het oog. Nooit mogen wij het éne voortijdelijke besluit 
loochenen. Bovendien ontstaat het gevaar dat wij, als wij het éne voor- 
tijdelijke besluit loochenen, God in de tijd laten besluiten wat Hij nodig 
acht in verband met het handelen van de mens dat Hij vooruit niet gezien 
en geweten heeft en thans ontmoet. God komt voor verrassingen te staan 
die de mens Hem bereidt en besluit dienovereenkomstig. Zo loopt Hij 
besluitend achter de feiten aan. 

Het behoeft geen betoog dat wij, denkend in deze lijn, het gevaar van 
het gefixeerde besluit ontweken, maar aan de andere kant gevallen zijn 
in de afgrond van het nog veel grotere gevaar, nl. dat wij eigenlijk de 
méns laten besluiten en God achteráf laten besluiten dat wat Hij in ver- 
band met óns besluit nodig acht. Gods raad wordt op deze wijze een illusie. 
De bijbel spreekt van Gods vóórtijdelijke eeuwigheid juist om vast te hou- 
den aan het feit dat God regeert en in alles de eerste is, ook in zijn genade, 
aan het feit dat niets geschiedt zonder zijn wil. 

Daarom is het goed van het éne besluit in Gods voortijdelijke eeuwig- 
heid te spreken. Een ander gevaar dat ons bedreigt vanuit het loochenen 
van de voortijdelijke eeuwigheid is, dat wij, vasthoudend aan het feit dat 
God niet besluitend achter de feiten aanloopt, van het besluit van ver- 
kiezing en verwerping een dominium absolutum maken. Terecht heeft Barth 
bezwaar tegen het referaat van P. Barth op het Calvinistencongres te 
Genève. Wanneer wij het éne voortijdelijke besluit loslaten en alleen willen 


6) Kittel spreekt van het in de eeuwigheid gegrond zijn der verkiezing in het 
N.T. maar ook van het functioneel historisch spreken van de H. Schrift in verband 
met de verkiezing (Theol. Wörterbuch zum N.T., IV, blz. 197, Stuttgart 1942) 


. 
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spreken van de besluitende God in de tijd, wiens besluiten dan weinig of 
geen verband met elkaar hebben, dreigt het gevaar dat wij God tot een 
God van willekeurige vrijmacht maken, een God die nu weer zó besluit, 
dan weer anders. Het spook van het dominium absolutum van Duns Scotus 
dreigt het huis der theologie binnen te dringen. Duizenden besluitjes zonder 
verband. De verkiezing kan elk ogenblik verwerping worden en omgekeerd; 
in verband met en in antwoord op het handelen van de mens. Er is geen 
weg, geen doel en eigenlijk ook geen plán. Hier is een besluit zonder plan, 
zoals ook een generaal wel, zonder voorafgaand plan, hier en daar, nu en 
straks besluiten kan nemen en moet nemen. 

Wij komen, wanneer wij het éne voortijdelijke besluit loochenen, heel 
gemakkelijk óf op de Remonstrantse lijn óf op die van het dominium ab- 
solutum. Daarom leren wij de voortijdelijke raad, het éne plan, het éne 
besluit van eeuwigheid, waarin doel en weg en begin, ja alle dingen, ook 
de middelen opgenomen zijn. 

Aan de andere kant mogen we niet vergeten dat God wat Hij gewild 
hééft nog elk ógenblik wil. Hij is de Deus decernens, wiens verkiezende 
liefde verkiest. Mogen wij de schriftplaats die spreekt van het vastmaken 
van roeping en verkiezing niet uitleggen in deze zin dat de Heilige Schrift 
althans op déze plaats niet van een voortijdelijke verkiezing spreekt, maar 
van een verkiezing die op de roeping volgt? 

Hetzij wij moeten denken aan het vastmaken van de kennis van roeping 
en verkiezing, hetzij aan het vastmaken van roeping en verkiezing zelve, 
uit de schriftplaats is toch wel duidelijk dat verkiezing lang niet steeds 
het eeuwige besluit is. Zeker in het Oude Testament is verkiezing ver- 
kiezing in de tijd. Maar ook voor het Nieuwe Testament mogen wij ons 
niet vastleggen op één begrip. Iedere plaats moet in zijn eigen verband 
worden uitgelegd. Wel staat m.i. onwrikbaar vast dat de Schrift ook 
de verkiezing van eeuwigheid leert. 

Over de nátijdelijke verkiezing behoeven we niet lang te spreken. Ik 
geef toe dat zij een theologoumenon is en niet, voorzover mij bekend, 
in de Heilige Schrift uitdrukkelijk geleerd wordt. Daarom geldt hier een 
zeker voorbehoud. De leer van de natijdelijke verkiezing moet afgeleid uit 
de gedachte dat de Deus decernens, de besluitende God, altijd voortgaat 
met te besluiten en te willen. Ook in de nátijdelijke eeuwigheid zal Hij 
verkiezen die Hij verkoren heeft en zal ons verkoren zijn blijvend af- 
hankelijk zijn van Hem die verkiest. Ons verkoren zijn immers is geen zelf- 
standig zijn dat los van Gods verkiezen bestaat. Wat God gewild heeft 
dat wil Hij. Zijn liefhebbend willen of zijn willend liefhebben vindt geen 
einde, zoals het ook in de voortijdelijke eeuwigheid geen begin heeft gehad. 
Ook hier belijden wij de eeuwigheid niet als een abstracte voor- of na- 
tijdelijkheid, maar als déze, gevulde voor- en natijdelijkheid. 

De eschatologie mogen we niet verwaarlozen. Het behoort tot de fouten 
van de gereformeerde dogmatiek dat ze wel wist te spreken van het vóór- 
tijdelijke besluit, maar dat zij, voorzover mij bekend, geen woord gewijd 
heeft aan het nátijdelijke verkiezen en aan het feit dat wij ook in de 
natijdelijke eeuwigheid als verkorenen alleen maar zullen bestaan bij de 
gratie van Gods verkiezen. 

Wie hier slechts van uitvoering van een besluit zou willen spreken, zou 
vergeten zijn dat we met Gods liéfde te maken hebben. Om een beeld te 
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gebruiken: als twee mensen in het huwelijk treden kunnen we in zekere 
zin zeggen dat zij besluiten, dat zij zich voornemen elkaar lief te hebben, 
maar we kunnen er niet van maken dat hun liefde in het huwelijk slechts 
op uitvoering van dit besluit zou berusten, mechanische afloop zou zijn. 
Natuurlijk gaat het beeld kreupel, maar de bedoeling is toch wel duidelijk. 
Het strijdt tegen de aard der liefde om de verkiezing te zetten in een 
abstract kader van besluit en uitvoering, al betekent dit niet dat wij het 
besluit als besluit zouden mogen devalueren. 

Wij bestaan als verkorenen alleen door Gods verkiezen. Ik geloof dat 
we door het zo te zien en te zeggen, het sola gratia van de Reformatie 
kunnen vasthouden. Verkoren zijn is van het begin tot het einde afhankelijk 
van Gods daad, vinden wij in de verkiezing de uiterste spits der genade 
dan zullen wij dit moeten vasthouden. 

In verband hiermee wijzen we op de gratia interna, het werk van de 
Heilige Geest en op haar „resultaat, haar vrucht: de wedergeboorte, het 
antwoord dat de mens geeft op Gods zoekende liefde in het evangelie. 
Willen wij leren en vasthouden dat ook hier geen zelfgenoegzaam zijn is, 
maar een open zijn dan verwijderen wij ons van de gedachte dat het ge- 
loof van de mens iets zou zijn dat zich vanzelf ontwikkelt uit de een of 
andere kiem zonder dat de Heilige Geest het voortdurend in stand houdt. 

Wedergeboorte en geloof zijn geen „hypostasen”, geen zelfstandigheden, 
die, door God eenmaal gelegd in de ziel van de mens, als een soort van 
zaad, zich op déze wijze uit zichzelf ontwikkelen dat zij op Gods genade 
niet meer aangewezen zijn. Wie dat theoretisch zo leert of praktisch zo 
belijdt heeft het christenleven op zichzelf gesteld, hij heeft het gebed om 
de Heilige Geest niet meer nodig. Zijn volharden is niet te danken aan 
Góds volharden. Het geloof heeft een kwaliteit gekregen, die van Gods 
liefde, die van Gods verkiezend liefhebben in het heden, is losgemaakt. 
De christen gaat roemen in een humane gegevenheid. Het geloof als on- 
zelfgenoegzaam en open zijn wordt een gesloten zijn dat bij de gratie van 
eigen kwaliteiten bestaat. Het is niet meer op Gód aangewezen. Het bestaat 
bij de gratie van het gelóóf. 

Het zal duidelijk zijn dat hier de sektarische verkiezingshoogmoed ge- 
boren wordt, die de verkiezing van de verkiezende God isoleert. In plaats 
van in geloof tot Gód terug te keren, keert de mens tot zichzelf terug. Dit 
gebeurt als wij geloof en volharding, wedergeboorte en heiliging niet zien 
als „gegevenheden” die van Gods handelen en verkiezen afhankelijk zijn. 

Aan de ene kant moeten we handhaven dat het de méns is die gelooft 
en dat iets continu in de gelovige blijft, aan de andere kant dat Gód het 
geloof blijvend werkt. Verkiest God niet in het héden dan is de gelovige 
geen gelovige meer. Heeft God niet in het héden lief, houdt God niet in 
het hêden vast, dan is de gelovige mens verloren, dan is hij verworpen: 
onze verwerping wordt van ogenblik tot ogenblik tegengehouden door Gods 
verkiezen. 

De humaniteit van het geloof, zelfs het continu blijven van het geloof 
in de mens mogen we niet uit het oog verliezen, maar evenmin de diviniteit 
van Hem die het geloof dagelijks onderhoudt. Het is als met de onsterfelijk- 
heid van de ziel. De ziel is niet onsterfelijk door een innerlijke kwaliteit, 
maar door Gods almacht. Zo is ook het geloof niet continu door een 
innerlijke kwaliteit; het geloof is niet continu door een eigenschap die God 
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aan het geloof zou gegeven hebben, maar door het feit dat God trouw is 
in zijn genade, door het feit dat Hij nog blijft verkiezen die Hij verkoren 
heeft. „Ik zal Efraïm nog verkiezen". 

Het is me niet geoorloofd al te veel van uw tijd te vragen, daarom zou 
ik nog enkele dingen willen aanstippen. We spraken reeds van de uiterste 
spits der genade, die wij in de verkiezing tegenkomen. Bij de verkiezing 
spreken wij van genade die ook voor het ántwoord zorgt. Genade die 
alleen maar gebod is, alleen maar vraagt en roept om het antwoord, alleen 
maar werft om de mens, is zeker niet de genade zoals wij die in de ge- 
sloten keten van Rom. 8 tegenkomen: „en die Hij tevoren bestemd heeft, 
dezen heeft Hij ook geroepen; en die Hij geroepen heeft, dezen heeft Hij 
ook gerechtvaardigd; en die Hij gerechtvaardigd heeft, dezen heeft Hij ook 
verheerlijkt” (Rom. 8 : 30). 

Zeker, wij vinden in de Heilige Schrift van Gods roepende en wervende 
genade gesproken, van genade als gebod, van genade die gericht wordt 
wanneer Ísraël niet luistert en deze genade wordt ook wel verkiezende 
genade genoemd, maar als we spreken van de verkiezing in engere zin 
zoals we die tegenkomen in de brief aan de Epheziërs en in Rom. 8 dan 
spreken we van een verkiezing die niet meer in verwerping kan overgaan, °) 
dan spreken wij van een verkiezing die ook voor het antwoord, ook voor 
het geloof, ook voor de gehoorzaamheid aan het gebod heeft zorggedragen; 
ja dan moeten wij in verband hiermee zelfs spreken van het vaste getal, 
van de numerus der verkorenen, hoezeer dit laatste ook de verkiezings- 
hoogmoed en het ijdele zelfvertrouwen in de hand schijnt te werken. 

We staan voor het dilemma: universaliteit—particulariteit, twee lijnen 
in de dogmahistorie die we telkens ook in de contemporaine theologie ont- 
moeten. Het universalisme wil recht doen aan Gods wervende liefde en aan 
het feit dat Gods boodschap, ernstig gemeend, aan alle mensen gebracht 
moet worden, aan de „open situatie’, m. a. w. God kan tijdelijk verwerpen, 
die Hij later verkiest, al zal deze verkiezing in de tijd natuurlijk weer te 
danken zijn aan de verkiezing in de eeuwigheid. Het universalisme blijft 
bij de gedachte dat God de wéreld heeft liefgehad, het wil recht doen aan 
de waarheid dat Gods roepende genade, die tot alle mensen uitgaat wie 
het evangelie gebracht wordt, in gericht kan veranderen zo dikwijls zij de 
roepstemmen in de wind slaan en zich niet bekeren. 

Het particularisme daarentegen wil wel de waarheid van het universalisme 
in rekening brengen, maar aan de andere kant, wakende bij de spits der 
genade, niet terwille van de universaliteit de overwinnende, alles gevende, 
wederbarende, ontwijfelbaar tot de zaligheid voerende genade uit het oog 
verliezen. 

Er zijn er in wie Gods genade tenslotte overwint. Is dat aan die mensen 
te danken of is dit aan Gód te danken? Zou het aan ons liggen dan zou in 
geen enkel mens Gods genade triumferen, daarom moet het aan Gód liggen. 
En als het aan Gód ligt dan heeft Hij deze mensen in wie zijn genade 
triumfeert uitverkoren en anderen blijkbaar niet uitverkoren. 

Hier komen we terecht bij de numerus. Juist om de wacht te betrekken 
bij het feit dat er een genade is die zeker en ontwijfelbaar tot het einddoel 


7) In verwerping kan overgaan omdat het gebod zich aan de genade te onder- 
werpen en de genade te aanvaarden, niet gehoorzaamd wordt. 
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voert en geen wèt is, niet in gericht verandert voor wie haar verwerpen. 

Het particularisme schijnt enghartig, maar het is geboren uit het waken 
bij de uiterste spits van Gods barmhartigheid, van een barmhartigheid die 
zeker tot het einddoel voert. 

Wanneer volgens Barth verkorenen toch nog verloren kunnen gaan, 
het getal der mensen het getal der zaligen niet dekt, terwijl álle mensen 
verkoren zijn, dan is voor deze verkorenen die verloren gaan de verkiezing 
gericht geworden en daarmee in haar uiterste tegendeel veranderd. Want de 
verkiezing van Rom. 9 : 11 kan juist géén verwerping worden ®). 

Berkouwer verzet zich tegen de gedachte van het abstracte numerus- 
probleem en terecht, wij moeten waken tegen abstrahering van het numerus- 
probleem. Bij de numerus komen wij uit als wij bij de uiterste spits der 
genade staan. Déze genade belevend en gelovend, niet abstraherend, moeten 
we belijden dat God een zeker, een vast getal tot de zaligheid voert. Terwille 
van de universaliteit mogen wij dit nooit uit het oog verliezen. 

Practisch en feitelijk kunnen wij in het geloof niet leven en in het geloof 
niet staan zonder Gods verkiezende genade te belijden. Geloven wij in God, 
dan geloven wij in Hem die verkiest, in Hem die alles geeft, alles doet. 
En dan komen wij van hiéruit, aarzelend misschien, tot het vaste getal; 
nooit door abstract te spreken, nooit door het vraagstuk als een interessant 
probleem op te werpen. Want dan zegt Jezus tegen de man die vraagt: zijn 
er velen die zalig worden, „strijd om in te gaan” ®). 

Wij moeten zo langzamerhand het einde trachten te vinden van dit 
referaat, daarom nog kort iets over het causaliteitsprobleem zoals we dat 
ook bij de verkiezing wel moeten tegenkomen. Is God in de verkiezing 
causa van het geloof? Kunnen wij de verhouding tussen God en mens in 


8) Opdat het verkiezend voornemen vast blijve, uevet, onveranderlijk blijve, 
lezen we in Rom. 9 : 11, niet op grond van werken, maar op grond daarvan dat 
Hij riep. Zou Gods voornemen onveranderlijk zijn dan moest het niet afhankelijk 
zijn van de mens, maar alleen afhangen van Gods welbehagen. Nemen we aan 
dat op deze plaats Jakob niet alleen als volk, maar ook als persoon bedoeld is, 
en dat is m.i. de juiste exegese, dan wordt hier onmiskenbaar geleerd dat de 
verkiezing niet in verwerping kan veranderen. 

9) Van betekenis is nogmaals te wijzen op Rom. 8 : 28—30, waar volgens de 
commentaar van Meyer bepaalde personen worden bedoeld, dus een numerus: 
„want die Hij tevoren gekend heeft, heeft Hij ook tevoren bestemd tot gelijk- 
vormigheid aan het beeld zijns Zoons en die Hij tevoren bestemd heeft, deze 
heeft Hij ook geroepen” Rom. 11 predikt de open situatie, maar hetzelfde hoofd- 
stuk spreekt ook van het uitverkoren déél dat het heil verkrijgt (vs 7). „Hetgeen 
Israël najaagt heeft het niet verkregen, maar het uitverkoren deel (ekloge) heeft 
het verkregen.” Ekloge betekent volgens Greijdanus en Meyer hier ot &khektou: 
de uitverkorenen. Zij hebben het verkregen. Rom. 11, dat tot de moeilijkste hoofd- 
stukken van de H. Schrift behoort, spreekt van de verkiezng van Israel: „naar de 
verkiezing zijn zij geliefden om der vaderen wil”, en toch ook van het uitverkoren 
déél van Israel dat het heil ontvangt. Het behoort m.i. tot de taak van de dogma- 
tiek noch het een noch het ander te verwaarlozen, noch de open situatie in de 
heilshistorische verbanden, noch de gedachte van het uitverkoren deel, van de 7000 
die hun knie voor Baäl niet buigen, de gelovige rest die behouden wordt. Het lijkt 
me een eenzijdigheid bij de exegese van Rom. 9—11 alleen van de heilshistorische 
verbanden te spreken en van Jakob en Ezau als volken. Naar mijn gedachte leren 
deze hoofdstukken zowel het een en het ander. Dit zal wel hiermee samenhangen 
dat Paulus volgens Kittel het woord ekloge in verschillende zin gebruikt. 

In verband met de numerus mogen wij nog wijzen op de uitspraak: „er geloofden 
zovelen als bestèmd waren tot het eeuwige leven.” 
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verkiezen en verkoren worden, vatten in het kader van de categorie oorzaak 
en gevolg? Ieder gevoelt welke grote problemen hier rijzen. 

God is niet te vangen binnen menselijke categorieën van welke wij immers 
moeten aannemen dat ze slechts voor de kosmos gelden. Wij kunnen niet 
denken, ook niet over God zónder onze categorieën en God valt buiten onze 
categorieën. En toch worden wij geroepen om te theologiseren. Wij moeten 
onze categorieën op God toepassen, anders kunnen wij geen enkel woord 
over Hem spreken. De bijbel past onze categorieën op God toe, daaruit 
zien we dat God tot ons afdaalt, spreekt in de taal van ons denken: Hij 
heeft in Jezus Christus ons vlees en bloed aangenomen. 

Daarom betaamt óns, waar God zich openbaart in menselijke begrippen, 
vrijmoedigheid om de taal van zijn openbaring te gebruiken. 

Toch geloof ik dat we goed doen altijd weer de grenzen in het oog te 
houden. God werkt het geloof, Hij is „causa van de zaligheid. Dit mogen 
we niet loochenen, maar tegelijk begrenzen en verwijden wij dit causabegrip, 
spreken uit, ja móeten uitspreken dat God geen causa is in de zin van 
een organische of mechanische causaliteit *°). 

We zouden kunnen spreken van de causa van Gods liefde. Alles komt 
in de persoonlijke sfeer. God staat als persoon tegenover persoon. Zijn 
liefde is overredende macht, geen mechanische of organische overweldiging. 
Spreken wij van Almacht dan is het van de Almacht van een liefde die de 
mens van binnen uit wint en ruimte geeft aan de menselijke verantwoorde- 
lijkheid en vrijheid). God schept in zijn grootheid ruimte voor onze 
vrijheid. 

Het is intussen duidelijk dat het personalisme grote gevaren met zich 
brengt, daarom moeten wij ook hier, evenals bij het causabegrip een voor- 
behoud maken en grenzen trekken. Nooit mag het personalisme aanleiding 
geven tot synergisme zoals bij Brunner, die via het personalisme tot het 
synergisme is gekomen. God wordt zo een factor náást en tegenóver de 
mens, de mens wordt een factor naast en tegenover God. Genade en vrij- 
heid komen als twee zelfstandige grootheden op één niveau. De genade 
heeft in het kader van het personalistisch denken een gebied en de mense- 
lijke vrijheid heeft haar gebied. 

Willen wij personalistisch denken, en dat moeten wij tot op zekere 
hoogte, dan mogen wij ons nooit bewegen in de lijn van een denken dat 
God en mens op één niveau plaatst als twee elkaar begrenzende factoren, 
of, met een ander beeld: als twee polen, tussen welke dan een zekere span- 
ning zou bestaan. 

God overreedt, overtuigt, komt in de kanalen van onze verantwoordelijk- 
heid. Hij neemt ons eigen mens-zijn mee op als Hij genade bewijst. Hij wint 
ons van binnen uit, zodat wij het zijn die geloven. De Dordtse Leerregels 


10) Berkouwer schrijft (blz. 31): „er ís een overmacht, die niet is de overmacht 
ener mechanische causaliteit of van ruimte-benemende dwang, maar veelmeer de 
persoonlijke overmacht der liefde en der genade, die als ruimte-scheppende over- 
macht en allerminst als „annihilatio” wordt ervaren. 3 

11) Berkouwer (blz. 53): „van „medewerking zal men waarlijk — hoe paradoxaal 
het ook moge klinken — alleen kunnen spreken wanneer men eerst radicaal het 
synergisme achter zich heeft gelaten. Berkouwer verzet zich sterk tegen het moner- 
gisme der genade, even sterk als tegen het synergisme. Hiermee bedoelt hij dat 
het, dank zij de overmacht der genade, tenslotte niet God is die gelooft en antwoord 
geeft, maar de méns, door de genade daartoe in staat gesteld en opgeroepen. 
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hebben hier een klassieke omschrijving gegeven die natuurlijk wel voor 
verbetering vatbaar is, maar die we toch moeilijk kunnen verbeteren. 

We moeten voorzichtig zijn met het woord overweldiging. God wínt 
de mens, dat is een beter woord, Hij overréédt hem. De wedergeboorte gaat 
niet buiten de roeping om en zelfs de krachtdadige roeping is róeping. 
God werkt, althans niet doorgaans, buiten het evangelie om. Verkiezing 
en roeping worden in de Heilige Schrift nauw verbonden. De verkiezing 
wordt soms zelf ná de roeping geplaatst: „beijvert u om uw roeping en 
verkiezing vast te maken.” 

Nooit mogen we loochenen dat het geloof gave is van de Heilige Geest 
en dat de mens zijn vrije wil heeft verloren, aan de andere kant moeten 
we vasthouden dat God dit geloof werkt in de weg van overreding en 
overtuiging. Het gehele menszijn is in het genadig handelen Gods opge- 
nomen. Dit is juist het wonder van Gods genade. Het typeert zijn genade 
als genade dat zij het menszijn redt. Zij zou geen genade meer zijn als 
in de genade de mens met zijn eigen mogelijkheid, zijn geschapenheid, zijn 
dispositie werd uitgevlakt. 

De humaniteit heeft haar plaats ín de diviniteit. De reformatie heeft, de 
genade op de voorgrond stellende, er in uiterste voorzichtigheid voor ge- 
waakt dat in de genade de méns zou worden uitgewist. Het typeert de ge- 
nade als genade dat de mens, hoewel niet médewerkend, niet op één niveau 
staand met God als begrenzende en medewerkende factor, toch niet over 
het hoofd wordt gezien. Aan de andere kant is het zijn-in-genade een 
onzelfstandig, onzelfgenoegzaam zijn, dat zonder de genade geen ogenblik 
bestaan kan. 

Dooyeweerd heeft de gedachte van het open, het onzelfgenoegzame, op 
God aangewezen zijn, in zijn kosmologie tot de uiterste toepassing door- 
gevoerd, brekende met de leer van het gesloten zelfstandige zijn dat in zich- 
zelf als substantie rust. Ik meen dus in goed gezelschap te zijn als ik op 
dit onzelfgenoegzame zijn van het geloof de aandacht vestig. Het geloof is 
aangewezen op God. Het bestaat geen ogenblik zonder God. Het is geen 
met God samenwerkende factor. Nooit mogen wij de humaniteit redden in 
de lijn van het synergisme. 

Aan de andere kant: in de grote ruimte van het verkiezend handelen geeft 
God ruimte aan onze verantwoordelijkheid. Het „decreet wil niet zeggen, 
dat de mens gevangen genomen wordt in een dwingende keten van oorzaak 
en gevolg. Het woord „oorzaak” is veel te abstract en geeft niet weer 
wat we bedoelen. 

Of, om weer aan te knopen bij het begin: God die naar de ander vraagt 
in zijn herscheppende almacht, roept om een mens, om een wezen dat 
naar Hém vraagt. God, die niet zonder de ander, zonder de mens wil zijn, 
roept een leven op in zijn herscheppende almacht, dat niet zonder Hém wil 
zijn. Dé zonde, dé grote zonde van de mens is die van de gesloten cirkel: 
de mens beweegt zich naar zichzelf, hij leeft in de cirkelbeweging die altijd 
maar weer naar de mens toebeweegt. God breekt in zijn verkiezende genade 
de cirkel open. Ons overtuigend van zijn liefde door de Geest, zorgt Hij 
er voor dat, waar Hij niet zonder ons wou zijn, van eeuwigheid niet en 
tot in alle eeuwigheid niet, wij niet zonder Hém willen zijn. 

Zijn verkiezing breekt het zelfgenoegzame, gesloten zijn, dé grote zonde, 
dé grote waan, en breekt ons open naar een zijn dat om de Ander vraagt. 


DE VERKIEZING 183 


Hoe zou dit open zijn niet tegelijkertijd wezen een vragen naar hen die wij 
niet voor verworpenen mogen houden, maar die wij zoeken zolang Gód 
ze nog zoekt. 

De demonische verleugening van elke soort sektarische verkiezingshoog- 
moed is deze dat wij, wat God bedoeld heeft als het naar Hem open, 
vragende zijn, gemaakt hebben tot een gesloten, om onszelf als verkorene 
heencirkelend zijn. We menen dan aan onszelf als verkorene, genoeg te 
hebben. We hebben God niet meer nodig omdat we tot onze verkorenheid 
terugkeren !?). 

Satan heeft ook de verkiezingsleer omgesmeed tot een poort waardoor 
hij kan binnendringen. De „vroomheid" is één van zijn sterkste wapenen. 
Hij weet wat God openbaarde als uiterste troost in zijn tegendeel te ver- 
anderen. Wetende wie we van nature zijn moeten we juist hier op onze 
hoede zijn. Ik geloof dat we ook in de prediking tegen elke vorm van 
sektarisme moeten waarschuwen. 

Tenslotte nog een enkel woord over het vraagstuk van verkiezing en 
verwerping. Terwille van de tijd moet dat kort zijn. Ik kan alleen maar aan- 
stippen. Vanzelfsprekend valt onze aandacht op het boek van Berkouwer. 
Het is niet altijd gemakkelijk Berkouwer te volgen, toch weet ik dat hij 
aan het besluit der verwerping vasthoudt, alleen maar waarschuwt voor de 
symmetrie van verkiezing en verwerping, een waarschuwing die we ook bij 
H. Bavinck en K. Dijk tegenkomen. Voorts wijst Berkouwer m. i. terecht op 
het feit dat de Heilige Schrift de verwerping van eeuwigheid niet uitdrukke- 
lijk leert, wel de verkiezing van eeuwigheid. Dit betekent niet dat we de 
leer van de eeuwige verwerping moeten uitschakelen, maar wel dat we een 
bordje met „verboden toegang’ moeten zetten bij de symmetrie. 

Voor het bewijzen van de symmetrie heeft men zich beroepen, meermalen, 
op Rom. 9—11. Berkouwer meent dat men zich op Rom. 9—11 vergeefs 
beroept, omdat dit gedeelte van de H. Schrift over de heilshistorische ver- 
banden spreekt en niet over de individuele verkiezing; het gaat om het heil 
dat in de weg van gericht over Israël tot de heidenen komt en waarvan 
Israel blijkens het slot van Rom. 9 en blijkens het gehele betoog van 
Rom. 11 niet uitgesloten is. Daarom kan men zich op Rom. 9—11 niet 
beroepen als men in deze hoofdstukken de leer van een symmetrisch besluit 
terug wil vinden. 

Intussen betekent dit niet dat Berkouwer de eeuwige verwerping zou 
loochenen. Te duidelijk spreekt hij van het „non praeter voluntatem Dei’ 
dan dat hier misverstand zou kunnen rijzen. Ook waarschuwt hij tegen het 
poneren van een loutere praescientia t.a. v. zonde en geloof en spreekt 


12) Het is duidelijk dat wij door zó de verkiezing te beleven piet meer déze 
verkiezing voor ogen hebben, maar een geheel andere, niet de góddelijke verkiezing 
uit genade, maar een denkbeeld van de mens. Overigens kent de H. Schrift naast 
de verkiezing ook de verkorenen (en dus in zekere zin de verkorenheid). Wij 
mogen wel van verkoren-zijn spreken. „Er is een mogelijkheid van verkoren-zijn 
te spreken zonder pretentie,” aldus Berkouwer (blz. 376). Maar ook zo moeten wij 
waarschuwen tegen een sektarische verkiezingshoogmoed als waartegen de profeten 
in verzet komen. Juist de bijbel is één groot protest tegen het sektarisch ver- 
kiezingsgeloof van de Joden en tegen hun roem het uitverkoren volk te zijn. De 
verkiezing als werkelijke verkiezing van God uit souvereine genade breekt dit 
„verkiezingsgeloof’”” stuk. 
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hij de mening uit dat men de praescientia t.a.v. de verkiezing niet meer 
kan weren als men haar t.a.v. de verwerping heeft binnengeloodst. 

Dat de verharding in de H. Schrift niet onherroepelijk is en staat in het 
licht van een genade die de hardste harten kan breken, is m.i. onweer- 
sprekelijk. Wanneer Berkouwer op deze mogelijkheid van Gods triumfe- 
rende genade wijst dan moeten wij hem bijvallen. Maar dit betekent niet 
dat hij achter de leer van het eeuwige besluit der verwerping vraagtekens 
zou zetten. 

Wij moeten in dit verband nog even terugkomen op het dilemma particu- 
larisme-universalisme. Berkouwer wil twee klippen vermijden. Enerzijds het 
universalisme dat mededeling doet van een objectieve stand van zaken en 
niet meer kan oproepen tot geloof. Christus heeft, aldus de Remonstranten, 
voor allen de mogelijkheid van redding verworven. Of deze algemene 
heilswil effectief wordt en de mogelijkheid gerealiseerd ligt aan ons. 
Berkouwer wijst eveneens af het universalisme van Barth, volgens hetwelk 
alle mensen zijn uitverkoren. Men kan, aldus Berkouwer, niet meer oproepen 
tot geloof en bekering als men mededeling doet van een objectieve stand van 
zaken en zonder meer poneert dat alle mensen verkoren zijn, dat Christus 
voor alle mensen hoofd voor hoofd is gestorven. Een prediking die oproept 
tot geloof en bekering behoort zo tot de onmogelijkheden. 

Aan de andere kant moeten wij, aldus Berkouwer, vasthouden aan het aan- 
bod der genade dat tot allen uitgaat die het evangelie horen. God roept allen. 
tot wie het evangelie komt, ernstig tot zijn heil. God komt maar niet tot 
de mens met de eis van geloof en bekering, zoals Hoeksema leert, Hij 
komt met het welgemeende aanbod der genade. Achter deze algemene heils- 
wil, zegt Berkouwer, behoeft men waarlijk niet te vrezen voor een eigen- 
lijke verborgen wil (blz. 288), een vrees gegrond op het motief dat de 
algemene heilswil, zoals zij in de prediking tot ons uitgaat, in vele mensen 
niet effectief is. 

Berkouwer ziet een groot gevaar in het poneren van een zekere twee- 
voudigheid in het willen Gods. Juist in de z.g. geopenbaarde wil gaat het 
om het welbehagen. De verkiezende genade moet niet gecamoufleerd als 
een wil achter de wil zoals zij in het evangelie tot ons komt. In het evangelie 
gaat het er juist om te prediken dat voor de grootste zondaar behoud is 
en dat het niet van zijn verdienste afhangt of van zijn goede werken dat 
hij zalig wordt. De prediking van het evangelie is de prediking der ver- 
kiezende genade, van behoud zónder de werken der wet en juist als ver- 
kiezing evangelie, troost voor de mens die uit zichzelf niet meer tot genade 
kan komen. 

Als Berkouwer zo schrijft zullen wij hem moeten bijvallen en dankbaar 
noteren zijn nadruk leggen op de eenheid van evangelie en verkiezing. Inder- 
daad: het evangelie predikt Gods verkiezende, vrije, souvereine genade. 
Het evangelie predikt ons de verkiezing, predikt ons dat het niet van de mens 
afhangt, en dat voor de grootste zondaar behoud is. In dit opzicht is er 
geen tweeheid van evangelie en verkiezing. Juist in de evangelieprediking 
moet de verkiezende genade naar voren worden gebracht. 

En toch lijkt het me niet mogelijk om naast het poneren van de eenheid 
tussen evangelie en verkiezing, elk uitschakelen van een zekere tweevoudig- 
heid te vermijden. Er zijn er in wie de genade niet effectief is in deze zin 
dat ze geloven. Aan wie is het tenslotte te danken dat de genade effectief is? 
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Aan God! En niet aan de mens en aan zijn vrije wil! Dit leert ook Berkouwer. 

Maar als dat zo is dan is het noodzakelijk op een of andere wijze een 
„verborgen” wil in rekening te brengen. Berkouwer spreekt van een mysterie 
dat alleen door het geloof kan worden verstaan. Inderdaad, hier is een 
mysterie dat we niet kunnen doorgronden. Maar willen wij aan de ver- 
kiezende, dat is tenslotte de effectieve, krachtdadige, overwinnende genade 
vasthouden, dan zullen wij er niet buiten kunnen een „verborgen”’ wil aan 
te nemen. 

Berkouwer schrijft letterlijk: „achter deze boodschap — in al die univer- 
sele woorden — behoeft men waarlijk niet te vrezen voor de eigenlijke ver- 
borgen wil, die zich tenslotte toch nog als schaduwwil manifesteert”. 
(blz. 288). Wij behoeven niet te vrézen, Berkouwer heeft gelijk. 

Maar juist omdat we niet behoeven te vrezen, vanwege de nauwe eenheid 
tussen de z.g. verborgen en de z.g. geopenbaarde wil, is het niet duidelijk 
waarom wij, vasthoudende aan de eenheid, niet tot een onderscheiding zou- 
den mogen komen. Nemen wij aan dat het zinvol is een onderscheiding 
te maken, dan zijn de woorden verborgen en openbaar niet toereikend om 
aan te duiden wat we bedoelen, immers de z.g. verborgen wil is juist open- 
baar: in het evangelie openbaart God zijn verkiezende genade. 

Ook is het onjuist om te spreken van een wil áchter de wil, immers in de 
z.g. geopenbaarde wil manifestéért zich de z.g. verborgen wil. 

Toch meen ik dat we er niet buiten kunnen een onderscheiding te maken, 
hoe wij die ook formuleren. 
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Dr. B. N. Wambacg, O. Praem. Jeremias, Klaagliederen, 
Baruch, Brief van Jeremias uit de grondtekst vertaald en uit- 
gelegd, J. J. Romen & Zonen, Roermond en Maaseik 1957. 


De serie De boeken van het Oude Testament maakt een zeer voorspoe- 
dige voortgang. Nu heeft weer de behandeling van het profetisch boek 
Jeremia en van het hagiographon De Klaagliederen, met de twee apocryphen 
(voor de R.-Katholieken kanonieke boeken) Baruch en De Brief van Jere- 
mias het licht gezien. Uit de aard der zaak heeft de bewerking van Jeremia 
en de Klaagliederen onze meeste belangstelling. En als men dan over deze 
beide Bijbelboeken zelf een verklaring geschreven heeft, moet men zich 
heel sterk in toom houden wanneer men geroepen wordt een door een 
ander geboden verklaring te recenseren. De verzoeking is dan groot met 
de auteur op allerlei punten waarin men met hem van mening verschilt in 
discussie te treden. Doch deze verzoeking moet met kracht worden weer- 
staan. Het kan de bedoeling van een recensie niet zijn zulk een brede, weten- 
schappelijke bespreking te openen. Ik wil mij daarom slechts tot een paar 
opmerkingen bepalen. 

In de eerste plaats wil ik er mijn grote bevreemding over uitspreken dat 
de auteur mijn verklaring van Jeremia niet vermeldt, terwijl hij toch mijn 
bewerking van De Klaagliederen onder zijn litteratuuropgave wel noemt. 

Wat de exegese van Jeremia betreft, maak ik er alleen opmerkzaam op, 
dat hij in de perikoop over De linnen gordel (Jer. 13 : 1—11l) onder 
Perâth verstaat de Eufraat en dat ook hij een voorstander is van de ver- 
onderstelling dat de hele symbolische handeling zich in een visioen heeft 
afgespeeld. Het is bekend dat ik hier anders over denk, en de mening ben 
toegedaan dat we onder Perâth hebben te verstaan Wadi Fara. Ik ga hier 
de argumenten waarop mijn gevoelen rust niet herhalen; maar ik meen er 
op te mogen wijzen dat Wambacq's argument, dat Perâth in het O.T. altijd 
de Eufraat betekent onmogelijk concludent kan geacht worden. Wel is 
waar, dat daarmee, behalve hier, steeds de Eufraat wordt aangeduid, maar 
men moet er op letten, dat bijna regelmatig daarmee ook de aanduiding ver- 
bonden wordt, dat de bekende rivier bedoeld wordt. Meestal staat er nehar 
perât, soms nog nader gekwalificeerd als „de grote rivier’. Er zijn maar 
twee plaatsen waarin er niet bij gezegd wordt dat Perâth een rivier is, te 
weten Jer. 51 : 63 en 2 Kron. 35 : 20; in beide gevallen is het uit de context 
onmiskenbaar dat de Eufraat bedoeld is. In 2 Sam. 8 : 3 heeft het Ketib 
alleen nahar zonder de eigennaam, terwijl het Qoré wil lezen „de rivier de 
Eufraat’. Maar wat veel meer zegt, en m.i. beslissend is, is het feit dat in 
Jer. 13 de naam Perâth met de locatief-uitgang verbonden is, wat nooit met 
de naam van een rivier, en ook nergens anders met de naam Perâth ge- 
schiedt. Daarin zie ik een overtuigend bewijs, dat we in Jer. 13 niet aan 
de Eufraat, maar aan het plaatsje Perâth te denken hebben. 
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Ten aanzien van De Klaagliederen trok het mijn aandacht dat Wambacg, 
zich blijkbaar aansluitend bij de oude opvatting, door Rudolph weer naar 
voren gebracht, het eerste lied dateert nog vóór 586 en laat slaan op de 
wegvoering van Jojachin in 597. Ook in dit geval wil ik mijn argumentatie 
daartegen (te vinden in mijn Oud-Testamentische Kanoniek, blz. 340 v.) 
hier niet herhalen. Slechts wijs ik op het uitermate zwakke punt, dat hij, 
evenals Rudolph, in vs. 7 de derde regel, die juist zo sterk heenwijst naar 
de ondergang van Jeruzalem, voor een glos houdt (hoewel men algemeen 
veeleer geneigd is regel twee voor een additament te houden): het op een 
dergelijke manier uit de weg ruimen van een uitspraak die tegen eigen 
gevoelen pleit is uitermate bedenkelijk. G. Ch. A. 


Walther Zimmerli, Ezechiel (Biblischer Kommentar Altes 
Testament, onder redactie van Martin Noth), Verlag der 
Buchhandlung des Erziehungsvereins Neukirchen Kr. Moers, 
afl r3en4. 


Van de eerste twee afleveringen van deze commentaar gaf ik reeds een 
bespreking in jaargang 1956, blz. 181 v. De verschijning van deze twee 
afleveringen waarmee de behandeling komt tot 14 : 14 geeft mij geen aan- 
leiding in mijn gunstige beoordeling enige wijziging te brengen. G. Ch. A. 


Hans Walther Wolff, Dodekapropheton Hosea (Bibli- 
scher Kommentar Altes Testament, onder redactie van Martin 
Noth), Verlag der Buchhandlung des Erziehungsvereins Neu- 
kirchen Kr. Moers, afl. 1 en 2. 


In dezelfde commentaar op het O.T. wordt ons hier geboden het begin 
der verklaring van het moeilijke boek Hosea. Ten aanzien van karakter 
en opzet kan ik verwijzen naar wat ik over Zimmerli's Ezechiel heb ge- 
zegd. Jammer is dat, evenals bij Zimmerli's Ezechiel de inleiding nog ont- 
breekt. De verklaring loopt in deze twee afleveringen tot 7 : 8 (van 7 : 9 
volgen dan nog twee regels). De moeilijke kwestie van Hosea's huwelijk 
wordt, in overeenstemming met de meeste nieuwere commentaren zo opge- 
lost, dat van een allegorische of visionaire opvatting beslist wordt afge- 
zien, en ten volle aan de realiteit als een symbolische handeling wordt 
vastgehouden. Maar of het evenzeer te rechtvaardigen is tussen hfdst. 1 en 
3 een zodanig onderscheid aan te nemen dat het eerste, omdat het van 
Hosea in de derde persoon spreekt niet van de profeet zelf maar van een 
„Prophetenschüler”’ zou moeten zijn, terwijl het tweede wel van Hosea 
zelf zou wezen omdat daar de profeet in de eerste persoon spreekt, is niet 
zo voetstoots aan te nemen. Wanneer men, zoals ook Wolff terecht doet, 
de identiteit van de „vrouw uit 3 : l met Gomer aanvaardt, is het 't 
meest aannemelijk dat hfdst. 1 en 3 beide van de profeet zelf ge A 
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Hans Joachim Kraus, Psalmen (Biblischer Kommentar 
Altes Testament onder redactie van Martin Noth), Verlag 
der Buchhandlung des Erziehungsvereins Neukirchen Kr. 
Moers, afl. 1 en 2. 


Deze commentaar, behorende tot dezelfde serie als Zimmerli's Ezechiel 
en Wolffs Dodekapropheton, kenmerkt zich, evenals zijn vroeger reeds 
besproken verklaring van de Klaagliederen, door enige mindere breedheid 
dan Zimmerli's Ezechiel. Dat het regel schijnt te zijn in deze uitgave bij 
de boeken waarvan de behandeling zich over verschillende afleveringen 
uitstrekt de Inleiding naar het einde te verschuiven is bijzonder hinderlijk 
wanneer, zoals hier, telkens naar die (nog komende) Inleiding verwezen 
wordt; men moet dan maar wachten met kennis te nemen van de mening 
van de auteur tot eindelijk die Inleiding komt. 

In de bekende crux van Ps. 2 : 12 meent Kraus met zovele anderen de 
oplossing te moeten zoeken in tekstverandering. Hij volgt Bertholet en 
leest, met omzetting van de woorden in het slot van vs. 11 en het begin 
van vs. 12: „küsset seine Füsse mit Zittern''. Zijn verzekering dat dit voor 
„ursprünglicher und sachlich gut begründeter Text” te houden is, kan echter 
onmogelijk aanvaard worden (men denke aan het „adorate pure’ van 
Hieronymus dat zeker ten gunste van de MT pleit). 

Aan de mededelingen in de opschriften omtrent de historische situatie 
waaraan bepaalde Psalmen hun ontstaan danken hecht hij blijkbaar heel weinig 
waarde. Dat komt al dadelijk uit bij Psalm 3, de eerste die zulk een mede- 
deling biedt. Hij verklaart kortweg dat deze door de inhoud van de Psalm 
„als irrig erwiesen”’ wordt. Dat een dergelijk oordeel te kras is zal zelfs 
wel door velen die de juistheid van het opschrift niet aanvaarden moeten 
worden toegestemd. 

Bij de „Exkurs” over „die Feinde des Einzelnen" (bij Psalm 5) valt op, 
dat Kraus met de dissertatie van Nic. H. Ridderbos over De „werkers 
der ongerechtigheid" in de individuele Psalmen geheel onbekend schijnt te 
zijn. In een commentaren-reeks waaraan ook Nederlandse geleerden (Hulst, 
Vriezen) meewerken mocht aan Nederlandse litteratuur wel wat meer aan- 


dacht zijn gewijd. GE CTRRAS 


Dr. W. K. Grossouw, De Zoon des Mensen, de Bijbelse 
grondslag van het Christelijk Humanisme. Rede uitgesproken 
bij de viering van de vier en dertigste dies natalis der RK. 
Universiteit te Nijmegen op Donderdag 17 Oktober 1957 door 
de Rector Magnificus. Nijmegen, Dekker en Van de Vegt, 
1957 


Prof. Grossouw is als Nieuwtestamenticus te Nijmegen, een man van 
gezag, een goed exegeet. Dat blijkt ook weer uit deze rede. Ik heb een kleine 
moeite gehad bij de bestudering. De sprong naar het christelijk humanisme 
is mij niet geheel duidelijk geworden. Doch met de exegese, die Grossouw 
geeft van de naam Zoon des mensen, een titel, die hij niet van het 
Messiasschap of koningschap verstaat, doch van het mens zijn van Jezus, 
ga ik gaarne mede. Ik heb in mijn in 1921 verschenen studie over hetzelfde 
onderwerp soortgelijke gedachten verdedigd. EWE 
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O. Cullmann, Onsterfelijkheid der ziel of wederopstanding 
der doden? Nijkerk, G. F. Callenbach N.V. 


Cullmann is een der bekwaamste Nieuwtestamentici. Dat zeggen we, ook 
al hebben we in dit tijdschrift wel eens bezwaren gemaakt tegen zijn ge- 
schriften. Laten we zeggen, dat Cullmann in dit door 1. S. Herschberg 
vertaalde boekje zich van zijn beste zijde toont. Hij stelt naast elkaar Socra- 
tes en Jezus. Socrates komt niet verder dan onsterfelijkheid der ziel, Jezus 
predikt en geeft eeuwig leven. Dat wordt door goede exegese duidelijk aan- 
getoond. We bevelen zij het dan met enig voorbehoud, dit boekje gaarne 
aan. Het kan ook in de Evangelisatie worden gebruikt. Er WG 


Neil Q. Hamilton, The Holy Spirit and Eschatology in 
Paul. Scottish Journal of Theology, occasional Papers, no 6, 


Edinburgh, Oliver and Boyd, 1957. 


Het is een verblijdend verschijnsel, dat niet alleen in ons land, ook in het 
buitenland veel aandacht besteed wordt aan hetgeen de Schrift predikt over 
de Heilige Geest. Hamilton schreef er een dissertatie over voor de Universi- 
teit te Bazel. Met blijdschap zal men horen, dat hij zich aansloot bij de ook 
in onze kring zo gewaardeerde -Prof. G. Vos, eens prof. aan het nog 
orthodoxe Seminarie te Princeton, al heeft Hamilton ook wat ontleend aan 
minder orthodoxe geleerden. Cullmann was promotor. 

Wat nu de inhoud van de studie betreft, Hamilton schreef een degelijk 
boek. Hij bespreekt verschillende moeilijke Schriftplaatsen rustig en goed. 
Het begint met het zo moeilijke 2 Kor. 3 : 17. Ik spreek uit ervaring. In de 
tweede druk van mijn komm. op 2 Kor., die ter perse is, staat een andere 
verklaring dan die van de eerste druk. Hamilton betitelt zijn hoofdstukken, 
The Holy Spirit and the Lord, The Holy Spirit and Time, The Spirit 
and the Eschatological tension of Christian life, Albert Schweitzer s con- 
sistent Eschatology, C. H. Dodd's realised Eschatology, Rudolf Bult- 
mann's reinterpreted Eschatology, Summary and implications. Men kan 
zeggen, zovele titels zovele aan de orde zijnde kwesties. We zijn hier op 
de hoogte van de tijd. Ik kan vooral Nieuwtestamentici zeer aanraden om dit 


boek door te werken. FE. W.G. 


Bijbels Woordenboek, 2e druk, samengesteld onder redactie 
van Dr. A. van den Born, Dr. J. Coppens, Dr. J. van Dode- 
waard, Dr. J. de Fraine, Dr. W. Grossouw, Dr. P. van 
Imschoot, Lic. V. Laridon, Mag. Dr. J. van der Ploeg, met 
medewerking van talrijke vakgenoten uit Nederland en België, 


afl. 5. Roermond en Maaseik, J. J. Romen en Zonen, 1957. 


Dit woordenboek is een succes geworden. De eerste druk begon in 1941, 
nu in 1957 kwam de tweede compleet. En dat niet alleen, het werd ook in 
het Frans vertaald. En het boek verdient het. Zeer zeker het is een uit- 
gesproken R.K. werk. Dat blijkt vooral uit de artikelen, die een meer 
‚dogmatisch karakter dragen. In een Protestants Bijbels Woordenboek zou- 
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den vermoedelijk geen artikelen voorkomen over vergelding, verzoening en 
dergelijke. Maar van de meer bepaald Bijbelse onderwerpen in onzen zin 
mag gezegd worden, dat zij met grote nauwkeurigheid zijn bewerkt. Ook 
Protestantse theologen zullen er veel aan hebben. 

Dit woordenboek is bij. Dat is een groot voordeel. Ik noem de Aan- 
hangsels. Hier vindt men een mooi uitvoerig artikel over de Dode Zee 
rollen. Het is ook handig. Nog eens een aanhangsel, no. 2 geeft een mooi 
overzicht van maten, gewichten en munten, dingen, waar we zo vaak naar 
zoeken. Handig is ook de uitgebreide litteratuuropgave. Ik erken gaarne, 
dat ik niet alle artikelen uit het werk kan beoordelen. We horen veel over 
Assur, Egypte en andere oosterse landen. Ook nog al wat over het O. T., 
dat ik aan mijn collega's moet overlaten. Wat ik durf te beoordelen, be- 
vond ik degelijk. 

Onder de Roomsen vinden we heel wat Bijbelgeleerden, die naar ons 
oordeel een nog al vrij standpunt innemen. Dit nieuwe woordenboek doet 
het over het algemeen kalm aan, ik neem niet alles voor mijn rekening. 

Ik herhaal, dat ook Protestantse theologen veel aan dit boek kunnen 
hebben, ook door de goede illustraties. Er WG: 


Dr. S. F. H. J. Berkelbach van der Sprenkel, De Prediking, 
de Prediker en de Kerkganger. 's Gravenhage, Boeken- 
centrum, 1957. 


Ik heb menigmaal preekcollege mogen geven en ik heb dat steeds met 
veel vreugde gedaan. Ik heb dat weer eens beleefd, toen ik dit boekje las. 
Het is in de eerste plaats voor predikanten bestemd. Het kan hun tot toets- 
steen dienen. Zij zullen gebracht worden tot de vraag, doen, deden we 
het goed. En dan zullen zij er veel door leren. Prof. Berkelbach van der 
Sprenkel schrijft fijn, men zal gaarne naar hem luisteren. FWG 


Oscar Cullmann, Die Christologie des Neuen Testaments. 


Tübingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1957. 


Cullmann is ongetwijfeld een van onze beste Nieuwtestamentici. Een boek 
van Cullmann is een gebeurtenis. Hij heeft er niet zo heel veel geschreven. 
Maar die hij schreef, dragen een zeer bijzonder karakter. Zij stellen het 
vraagstuk nieuw en geven daarom aanleiding tot een nieuwe bespreking, 
soms ook tot nieuw onderzoek. Dat alles geldt ook van de thans verschenen 
Christologie. Cullmann wil ook nu exegeet zijn en hoewel men vaak be- 
zwaar heeft tegen de geboden exegese, is men toch dankbaar, dat Cull- 
mann hier mee zijn standpunt bepaalt tegenover een en ander, om niet te 
zeggen veel, dat zich in onze dagen op Nieuwtestamentisch gebied aanbiedt. 
Ik kan dit nieuwe boek van Cullmann karakteriseren als een worsteling om 
de methode. Hoe komen we tot een Christologie van het Nieuwe Testament? 
We moeten vrij blijven van de bekende dogmageschiedenis, dat staat voor 
Cullmann vast, doch hoe dan wel? Cullmann gaat uit van het feit, dat er 
een Christologie van het Nieuwe Testament bestaat, een die zich bezig houdt 
met Jezus’ persoon en werk en die niet de oude orthodoxe is. Dat komt 
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vooral aan de dag, als Cullmann in het laatste gedeelte van zijn boek de 
vraag beantwoordt, kan(!) Jezus God genoemd worden, doet het N. T. dat? 
Die vraag wordt met voorzichtigheid, toch in feite ontkennend beantwoord. 
Dit hangt samen met de bronnen, die Cullmann aanvaardt voor zijn onder- 
zoek. Hij vindt die in het O. T. de Joodse traditie en de daarmee samen- 
hangende gevoelens van het Joodse volk, vervolgens in de opvattingen van 
de Synoptici en Johannes, van de mening van Jezus over zichzelf, daarna 
in de meningen der oudste Christenen. Hier hebben we het zwakke punt, 
de onderscheiding tussen Jezus en de synoptici, zoals die hier wordt ge- 
maakt, is de oorzaak van veel ellende. 

Cullmann geeft een onderzoek naar de betekenis van de titels, waarmee 
Jezus wordt aangeduid. Ik zeg niet, dat dit vrij willekeurig is. Men moet 
ergens beginnen en de Schrift leert ons, dat de namen dienen om te open- 
baren. Dit onderzoek naar de betekenis der namen, dat christologisch is 
opgezet, is zeer goed en geeft een keur van goede exegese. Maar men heeft 
het al begrepen, het komt niet terecht bij de oude Christologie. Nu is het 
op zichzelf mogelijk, dat een exegese tot een ander resultaat komt dan de 
oude conciliën. Evenwel, Cullmann heeft mij door zijn exegese niet over- 


tuigd. ENG: 


Theologisch Woordenboek onder Hoofdredactie van Dr. 
H. Brink O.P. Mederedacteuren Prof. Mag. Dr. G. Kreling 
OPM PiofnMags Dr AH Maltha O:P: sProfs Deaf 
Walgraven O.P., Redactie-secretarissen Dr. W. van der 
Marck O.P.; Dr. Th. A. Vismans O.P.; Roermond en Maas- 
eik, J. J. Romen & Zonen. Afl. 8, 1957. 


Reeds meermalen hebben we de aandacht gevestigd op dit voortreffelijke 
Roomse woordenboek, een werk, dat ook voor Protestanten zo heel veel 
geeft, allerlei inlichtingen over de Roomse kerk en wat met haar in ver- 
band staat, die de gelegenheid bieden om aan Protestanten de nodige voor- 
lichting te geven. Dat we dit belangrijke werk nog eens noemen heeft een 
dubbele oorzaak. Het tweede deel, dat loopt tot moraalsystemen is nu ge- 
reedgekomen. En in dat tweede deel staat een zeer uitvoerig artikel over 
Maria, dat antwoord geeft op vele vragen, die onder ons worden gesteld. 


EF. W.G. 


Bo Reicke, Glaube und Leben der Urgemeinde. Zürich, 
Zwingli-Verlag. 


Bo Reicke, hoogleraar te Bazel, wil ons in deze studie op de hoogte 
brengen van het karakter en de omstandigheden van de oudste christelijke 
kerk, de gemeente te Jeruzalem. Hij geeft ons daartoe een uitvoerige exegese 
wan Hand. 1-7. Deze exegese is niet een gewone, zoals men die in de 
meeste kommentaren vindt. Zij tracht, nu het om het bijzondere te doen is, 
den nadruk te leggen op allerlei bijzonderheden. Merkwaardige trekken 
worden naar voren gebracht. Soms in verband met belangrijke omstandig- 
heden, ik noem als voorbeelden Sanhedrin en steniging. Ik moet daarbij 
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meedelen, dat Bo Reicke door zijn methode tal van goede zeer bruikbare 
opmerkingen maakt. Het tweede, dat Bo Reicke doet, is breed handelen 
over de historiciteit, de historiciteit van veel dat ons in Hand. als feit 
wordt voorgesteld. Hier moet heel wat vallen. Hand. zijn misschien wel 
van Lukas, maar enz. enz. Telkens wordt de historiciteit betwijfeld of be- 
twistbaar gesteld. Van bepaalde feiten wordt verklaard, dat zij misschien 
niet zo zijn gebeurd, als Lukas ze weergeeft, al heeft Lukas het meeste 
van wat hij vertelt, wel kunnen weten. Kenschetsend is de wijze, waarop 
de uitstorting van de Heilige Geest wordt meegedeeld. Ook die, waarop 
hij enkele predikingen behandeld (Petrus, Stefanus). 

Dit boek heeft zeker waarde, doch onze laatste opmerking verklaart, 
dat we die waarde niet te hoog kunnen aanslaan. Gaarne geven we toe, 
dat de schrijver goed op de hoogte is. EF. W. G. 


H. J. Bolkestein-Van Binsbergen, Wederkerige onderwor- 
penheid. Nijkerk, G. F. Callenbach N.V., 1956 (47 blz). 


In dit boekje wordt een pleit gevoerd ten gunste van het toelaten van 
de vrouw tot het ambt in de kerk. De schrijfster komt tot dit resultaat op 
grond van een bepaalde principiële opvatting, dat namelijk de op de Bijbel 
gefundeerde onderworpenheid er niet een is, gelijk het vaak wordt voorge- 
steld, alleen van de vrouw tegenover de man, maar dat deze wederkerig is. 

Het boekje is met overtuiging geschreven en doet behartigenswaardige uit- 
spraken. Terecht wil de schrijfster niet weten van het trekken van een 
scheiding tussen de gehuwde en de ongehuwde vrouw, waarbij dan alleen 
aan de laatste voor wat betreft het bekleden van kerkelijke ambten gelijk- 
waardigheid met de man wordt toegekend, aan de eerste echter ontzegd. 
Maar bij mij ontmoet bedenking de grote gemakkelijkheid, waarmede de 
schrijfster bepaalde Schriftplaatsen, die aan haar opvatting ten aanzien van 
de bedoelde wederkerigheid in de weg staan, op zij zet. De apostel Paulus 
heet in die teksten te steunen op joods-rabbinistische traditie of is bezig 
een heel zwakke argumentatie te leveren of — indien hij althans de auteur is 
van de eerste brief aan Timotheus — heeft gestaan in een traditie ten aanzien 
van de uitlegging van het Oude Testament, welke de vrouw als invalspoort 
van de boze beschouwde. De schrijfster slaakt dan de verzuchting: „Hoe is 
het mogelijk, dat iemand, die weet van de vergeving in Christus, tot een 
dergelijke redenering komt. Het is beangstigend, zo de minderwaardigheid 
van de vrouw in haar oerschuld verankerd te zien.” 

Ik wil hiermede niet beweren, dat het in dit boekje verdedigde standpunt 
voor ons als afgedaan moet worden beschouwd. Integendeel ben ik van 
mening, dat de wederkerige onderworpenheid waarvan hier sprake is, een 
buitengewoon vruchtbare en Schriftuurlijke gedachte is. Maar de vraag is, 
of wij alles wat uit deze gedachte wordt afgeleid, als verantwoord hebben 


aan te merken. D. NAUTA 
> 


ERRATUM 
Bladz. 140 noot 133: lees: 1957 (in plaats van: 1958). Wi HRG: 


